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0. Voorwoord

Voor u ligt een rapport van de Rekenkamercommissie Den Helder.

De doelstelling van de Rekenkamercommissie is het leveren van een bijdrage aan de verbetering van
het functioneren van het bestuur van de gemeente Den Helder op de aspecten doelmatigheid,
doeltreffendheid en rechtmatigheid.

In het onderzoeksprogramma 2006 heeft de Rekenkamercommissie aangegeven dat zij, naast de
onderwerpen “Inzet ISV gelden in Nieuw Den Helder” en “de inhuur van externen” zich nog beraden
op een derde onderzoeksonderwerp in dat jaar. Dit is schuldhulpverlening geworden. Met een
onderzoek naar de effectiviteit van schuldhulpverlening in de periode 2001 t/m medio 2006 denkt de
commissie een goede bijdrage aan de doelstelling te leveren.

De Rekenkamercommissie heeft ervoor gekozen eerst een vooronderzoek te houden. Met een
beperkte inzet en in een relatief korte tijd is een eerste indruk verkregen van de stand van zaken. De
commissie meent dat het vooronderzoek een voldoende basis biedt voor conclusies en
aanbevelingen. Deze conclusies en aanbevelingen bieden naar onze mening voldoende
aanknopingspunten voor het ontwikkelen van nieuw beleid. Een aanvullend onderzoek acht de
Rekenkamercommissie daarom op dit moment niet noodzakelijk.

Het feitenonderzoek is in opdracht gegeven aan het bureau SGBO. De Rekenkamercommissie heeft
vervolgens op basis van de bevindingen en conclusies een zestal aanbevelingen geformuleerd.

De Rekenkamercommissie dankt allen binnen en buiten de gemeente die hebben bijgedragen aan dit
onderzoek en hoopt op een vruchtbare bespreking van het rapport.

Namens de Rekenkamercommissie van Den Helder.

E. Jongejan, voorzitter
R. de Jonge, secretaris






1. Samenvatting

Aanleiding en opzet

De Rekenkamercommissie heeft een vooronderzoek ingesteld naar de schuldhulpverlening in Den
Helder in de periode 2001 t/m medio 2006. De aanleiding daarvoor is dat er sprake is van wachtlijsten,
weinig succesvolle hulpverlening en kritische signalen uit de omgeving. Het feitenonderzoek is in
opdracht van de Rekenkamercommissie uitgevoerd door het bureau SGBO met als resultaat een Nota
van Bevindingen, die als bijlage bij dit rapport is gevoegd.

De centrale doelstelling van het onderzoek is het verschaffen van inzicht in de doeltreffendheid en de
doelmatigheid van de schuldhulpverlening in Den Helder. Dat leidt tot de vraag welke beleidsvisie is
gehanteerd. Wat zijn de gehanteerde definities, doelstellingen en uitgangspunten? De tweede vraag is
welke concrete resultaten zijn bereikt en hoe deze zich verhouden tot landelijke maatstaven.

Conclusies ten aanzien van het beleid

Ten aanzien van het beleid komt de Rekenkamercommissie tot de conclusie dat het College in 2001
heeft gekozen voor een integrale aanpak van de schuldhulpverlening. Daarna zijn er diverse
ambtelijke rapporten verschenen waarin melding gemaakt wordt van problemen, maar die hebben niet
geleid tot een beleid dat door de Gemeenteraad is vastgesteld. De vele beleidsvoornemens zijn
onvoldoende uitgewerkt in concrete doelstellingen, werkinstructies en procesbeschrijvingen. Er is
geen samenhang met andere gebieden zoals het beleid ten aanzien van reintegratie, bijzondere
bijstand, armoede, WMO en terug- en invordering. Afgezien van afspraken met de woningcorporaties
en Nuon is er nauwelijks sprake van samenwerking met ketenpartners, zoals het maatschappelijk
werk en de verslavingszorg.

Conclusies ten aanzien de resultaten

De resultaten van de schuldhulpverlening zijn teleurstellend, constateert de Rekenkamercommissie.
Het aantal aanvragen en cliénten is in Den Helder veel lager dan de landelijke maatstaf. Bijna 100 %
van de aanvragen is niet in behandeling genomen; landelijk is dit ongeveer 50 %. In slechts enkele
gevallen (tussen 0 en 3 %) is er sprake van een geslaagd hulpverleningstraject; landelijk ligt dit rond
50 %. In vergelijking met andere gemeenten vinden er in Den Helder minder huisuitzettingen plaats.
Den Helder doet vrijwel niets aan preventie en voorlichting en neemt daarmee een afwijkende positie
in. In de afgelopen jaren zijn er voortdurend lange wachtlijsten geweestl. In de uitvoering wordt
voorrang gegeven aan het voorkomen van huisuitzetting en afsluiting van energie.

1 Eind augustus 2006 stonden er nog 128 personen op de wachtlijst. Sindsdien wordt de wachtlijst
met inzet van tijdelijk extra personeel weggewerkt. In november bedroeg de wachtlijst nog 36
personen. Verwacht werd dat de wachtlijst begin 2007 zou zijn weggewerkt.



Deze teleurstellende resultaten moeten worden geplaatst tegen de achtergrond dat de toegekende
personeelsformatie voor schuldhulpverlening de afgelopen jaren veel hoger was dan de landelijke
maatstaf. Echter, vanaf de start van het bureau is de personeelsbezetting niet op orde geweest, zowel
kwantitatief als kwalitatief. Er is sprake geweest van een sterk verloop op de afdeling en het telkens
opnieuw moeten inwerken van nieuwe krachten.

Aanbevelingen

Op grond van het onderzoek doet de Rekenkamercommissie aanbevelingen aan de Gemeenteraad.
In de eerste plaats dringt de Rekenkamercommissie er op aan dat het College een Beleidsplan
Integrale Schuldhulpverlening aan de Gemeenteraad ter vaststelling aanbiedt. Het Beleidsplan dient
een duidelijke visie te bevatten en concreet geformuleerde doelstellingen. Ook moet het plan in grote
lijnen ingaan op de uitvoering. Het lage aantal aanvragen en het lage slagingspercentage in de
afgelopen jaren vergen nader onderzoek en het resultaat daarvan moet betrokken worden bij het
beleid voor de komende jaren.

De gemeente overweegt de uitvoering van de schuldhulpverlening grotendeels uit te besteden. In dat
verband vraagt de Rekenkamercommissie het College zich er van te vergewissen dat er voldoende
gekwalificeerde aanbieders op de regionale markt zijn. Bovendien is de aanstelling nodig van een
functionaris die de regie voert en daarvoor voldoende gekwalificeerd is.

Vervolgens geeft de Rekenkamercommissie in overweging het Beleidsplan te vertalen in een
uitwerkingsplan inclusief procedures en werkinstructies. Dit werkplan moet fungeren als leidraad voor
de uitvoerende medewerkers. De Rekenkamercommissie beveelt aan om contacten te leggen met
andere gemeenten voor het uitwisselen van kennis en ervaring en om gebruik te maken van de
landelijke benchmark Schuldhulpverlening.

Tenslotte vraagt de Rekenkamercommissie aandacht voor periodieke rapportages aan de
Gemeenteraad over de behaalde resultaten.

Reactie College en nawoord Rekenkamercommissie

In zijn reactie geeft het College aan kennis te nemen van het rapport en de aanbevelingen te
betrekken bij de ontwikkelingen van nieuw beleid. Het College is voornemens medio 2007 een
Beleidsplan Integrale Schuldhulpverlening aan de gemeenteraad ter vaststelling voor te leggen. Dit
Beleidsplan zal een duidelijke visie bevatten op de integrale schuldhulpverlening, met concreet
geformuleerde doelstellingen voor de komende periode, een goede afstemming met de ketenpartners
en een duidelijke beschrijving van de wijze van monitoring. Tevens zal in grote lijnen worden ingegaan
op de wijze waarop in de uitvoering wordt voorzien. Het College zal in periodieke rapportages aan de
gemeenteraad rapporteren over de behaalde resultaten.

In zijn nawoord neemt de Rekenkamercommissie met instemming kennis van de reactie van het
College. De Rekenkamercommissie behoudt zich voor zich tot de Gemeenteraad te wenden met een
nader advies naar aanleiding van de op te stellen Beleidsnota Integrale Schuldhulpverlening.



2 Inleiding

2.1 Aanleiding en doelstelling van het onderzoek

De organisatie van de schuldhulpverlening staat al vele jaren ter discussie. Schuldhulpverlening wordt
sinds 2001 uitgevoerd door het bureau Schuldhulpverlening van de huidige afdeling Werk, Inkomen
en Zorg en verloopt sinds de start problematisch. Ondanks de middeleninzet vanuit de gemeente is er
sprake van aanzienlijke wachtlijsten, een beperkt aantal met succes afgeronde
hulpverleningstrajecten en kritische signalen vanuit de omgeving (cliénten, instanties en media).

In december 2005 is de nota “schuldhulpverlening in Den Helder, een nieuwe start, van zelf doen naar
regie” verschenen. Deze nota is behandeld in de commissie Maatschappelijk Welzijn van februari
2006. De nota is toen niet vastgesteld, in afwachting van een financiéle doorrekening en het advies
van de ondernemingsraad.

De Rekenkamercommissie is van mening dat een onderzoek naar het beleid en de uitvoering van
schuldhulpverlening over de periode 2001 t/m 2005 kan bijdragen aan een heldere kaderstelling voor
het nog vast te stellen nieuwe beleid.

De gemeenteraad heeft bij de behandeling van de onderzoeksopzet in september 2006 aan de
Rekenkamercommissie verzocht de onderzoeksperiode uit te breiden naar medio 2006 zodat ook de
inschakeling van externe bureaus bij schuldhulpverlening in het onderzoek kunnen worden betrokken.
De Rekenkamercommissie heeft dit verzoek overgenomen.

2.2  Onderzoeksopzet en werkwijze

Na een korte quick-scan van beschikbare documenten heeft de Rekenkamercommissie een aantal
vragen geformuleerd. Deze vragen zijn:

Beleid

Wat waren de gestelde doelen van schuldhulpverlening en zijn die bereikt?

Waarop waren de doelstellingen gebaseerd?

Wie hebben hierbij een rol gespeeld (raad, cliéntenorganisaties)?

Wat was de doelgroep en is deze bereikt?

Waren er kwaliteitseisen geformuleerd?

Hoe is invulling gegeven aan de informatievoorziening naar de raad? Zijn hierover concrete afspraken
gemaakt?

Wat is de status van het rapport “Een boekje open over schuldhulpverlening, een analyse en advies”
van april 2005 en heeft dit geleid tot beleidswijzigingen?

Hoe verhouden zich de resultaten van de ketenbrede conferentie in april/mei 2005 zich tot de
totstandkoming van de nota schuldhulpverlening d.d. december 2005?

Uitvoering
Welke prestaties zijn geleverd en voldoen deze aan de afspraken?

Was het proces beschreven en waarop is er gestuurd?

Waren de afspraken met de ketenpartners eenduidig vastgelegd?
Hoe is de kwaliteit bewaakt bij uitbesteding?

Hoe is er inhoud gegeven aan de regierol?



Evaluaties

Heeft schuldhulpverlening bijgedragen aan de realisatie van de doelen, kritische succes factoren?
Hebben er tussentijds evaluaties plaatsgevonden en hebben die geleid tot aanpassing van beleid?
Wie zijn daarbij betrokken geweest?

Zijn de afspraken met de woningcorporatie (huurschuldenconvenant) van 1997 en andere
ketenpartners tussentijds geévalueerd en heeft dit geleid tot aanpassing van beleid?

Zijn er cliénttevredenheidonderzoeken geweest?

Is er in de onderzoeksperiode aansluiting overwogen/gezocht bij publicaties en benchmark van de
VNG?

De Rekenkamercommissie heeft het feitenonderzoek in opdracht gegeven bij het Sgbo.
Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden heeft Sgho relevante (beleids)nota’s en andere

documenten geanalyseerd. Om de informatie uit de schriftelijke bronnen aan te vullen en waar nodig

te verdiepen hebben zij interviews gehouden met (ambtelijke) sleutelfiguren op het gebied van de
schuldhulpverlening. Om te beoordelen waar de uitvoering van de schuldhulpverlening staat zijn de

resultaten van de gemeente Den Helder vergeleken met geanonimiseerde gegevens uit de landelijke

benchmark schuldhulpverlening.
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3. Conclusies en aanbevelingen

3.1 Conclusies.

De centrale doelstelling van het onderzoek luidt: “Het verschaffen van inzicht in de doeltreffendheid
(effectiviteit) en doelmatigheid (efficiency) van de Schuldhulpverlening over de periode vanaf 2001 tot
en met derde kwartaal 2006".

Aan de hand van een tweetal deelvragen trekt de Rekenkamercommissie de volgende conclusies.

Deelvraag 1: Wat zijn de definities, doelstellingen en uitgangspunten van de
schuldhulpverlening in Den Helder?

1. Bij de start van het bureau Schuldhulpverlening heeft het college gekozen voor een integrale
aanpak van schuldhulpverlening als onderdeel van het gemeentelijke minimabeleid.
Onderdelen van een integrale aanpak zijn voorlichting, preventie, een traject schuldhulpverlening,
budgetbegeleiding, afbetalingsregelingen en nazorg. Ondanks verschillende ambtelijke
rapportages en notities in de periode 2001 tot en met 2006 is het beleid nimmer door de
gemeenteraad vastgesteld.

2. Eris geen samenhang in het beleid ten aanzien van de schuldhulpverlening en de overige
beleidsterreinen (reintegratiebeleid, bijzondere bijstandbeleid, WMO, armoedebeleid, terug- en
invorderingsbeleid).

3. Erisin werkelijkheid nauwelijks sprake van georganiseerde samenwerking tussen de
ketenpartners op het gebied van schuldhulpverlening. Afgezien van de afspraken met de
woningcorporaties en Nuon is er nauwelijks samenwerking met bijvoorbeeld Maatschappelijk
Werk, Kredietbanken, Verslavingszorg en Voedselbanken.

4. De beleidsvoornemens zoals die zijn opgenomen in diverse ambtelijke notities in de periode 2001
t/m 2005 zijn onvoldoende uitgewerkt in concrete doelstellingen, werkinstructies en
procesbeschrijvingen.

Deelvraag 2: Welke meetbare resultaten zijn bereikt ~ door de uitvoering van de
schuldhulpverlening in de periode 2001 t/m 2006, ho e verhouden deze cijfers zich tot de
landelijke benchmarkcijfers?

5. Ten opzichte van het benchmarkgemiddelde zijn in de gemeente Den Helder aanzienlijk minder
aanvragen voor een schuldhulpverleningstraject ontvangen en zijn er ook minder cliénten®.
Volgens de benchmark zou het aantal cliénten per jaar in Den Helder gemiddeld 489 hebben
moeten bedragen. In werkelijkheid is het gemiddelde in Den Helder 190. Op grond van de sociaal-
economische positie van Den Helder zou het meer voor de hand hebben gelegen dat het aantal
cliénten hoger lag.

% Verwezen wordt naar het staatje op pagina 23 en de tabellen 2 en 5 in de Nota van bevindingen van
SGBO

11



Het percentage niet in behandeling genomen aanvragen bedraagt in de onderzoeksperiode in
Den Helder tussen de 96 en 100%°.
Het benchmarkgemiddelde in 2005 was 53%. Voor dit verschil is geen verklaring gegeven.

Het slagingspercentage van de schuldhulpverleningstrajecten in Den Helder ligt extreem veel
lager dan het benchmarkgemiddelde".

Het percentage geslaagde schuldregelingen ten opzichte van het aantal getekende
schuldregelingsovereenkomsten in Den Helder in de periode 2003 t/m 2005 varieert tussen de 0
en 3%. Het benchmarkgemiddelde varieert in die periode van 47 tot 56%.

De gemeente Den Helder scoort wat betreft het aantal huisuitzettingen in de jaren 2004 en 2005
gunstig (lager in aantal) ten opzichte van het benchmarkgemiddelde®.

De gemeente Den Helder doet vrijwel niets aan preventie en voorlichting en neemt daarmee in
vergelijking tot de benchmark gemeenten® een afwijkende positie in.

Ten aanzien van de operationele kant concludeert de Rekenkamercommissie het volgende:

10.

11.

12.

Ten opzichte van het benchmarkgemiddelde was de personeelsformatie in de onderzoeksperiode
zeer ruim’.

Volgens de benchmark zou de personeelsformatie in Den Helder gemiddeld 2,7 fte moeten zijn
geweest. In werkelijkheid was de formatie gemiddeld 4,3 fte. Ook het aantal fte in relatie tot het
aantal cliénten ligt in Den Helder hoger dan het benchmarkgemiddeldes.

Vanaf de start van het bureau is de personeelsbezetting niet op orde geweest, zowel kwantitatief
als kwalitatief. Er is sprake van een sterk verloop op de afdeling en het telkens opnieuw inwerken
van nieuwe krachten.

In de uitvoering is prioriteit gegeven aan de uitvoering van het huurschuldenconvenant (het
voorkomen van dreigende huisuitzettingen) en het voorkomen van afsluitingen van energie.

® Tabel 8, Nota van bevindingen van SGBO

* Tabel 9, Nota van bevindingen van SGBO

® Tabel 3, Nota van bevindingen van SGBO

® Tabel 14, Nota van bevindingen van SGBO

" Tabel pagina 23, Nota van bevindingen van SGBO

8 Tabel 13, Nota van bevindingen SGBO
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3.2  Aanbevelingen.

Op grond van het onderzoek doet de Rekenkamercommissie de volgende aanbevelingen aan de
Gemeenteraad.

1. Het College op te dragen een Beleidsplan Integrale Schuldhulpverlening ter vaststelling aan de
gemeenteraad aan te bieden.
Een duidelijke visie op de integrale schuldhulpverlening, concreet geformuleerde doelstellingen
voor de komende periode, de afstemming met de ketenpartners en de wijze van monitoring
maken hiervan onderdeel uit.
Voorts dient in grote lijnen te worden ingegaan op de wijze waarop in de uitvoering wordt
voorzien.

2. Het College op te dragen nader onderzoek te doen naar het relatief laag aantal aanvragen en het
lage slagingspercentage van de schuldhulpverleningstrajecten en de resultaten hiervan te
betrekken bij het beleid voor de komende jaren.

3. Het College mee te geven, indien wordt gekozen voor een gemeentelijke regiefunctie waarbij de
uitvoering wordt uitbesteed,

- zich er van te vergewissen dat er sprake is van voldoende gekwalificeerde aanbieders op de
(regionale) markt;

- tevoorzien in de aanstelling van een regiefunctionaris die voldoende bekend is met het
product schuldhulpverlening, kennis heeft van de markt en in staat is om de partijen goed aan
te sturen.

4. Het College in overweging te geven het vorengenoemde Beleidsplan te vertalen in een
uitvoeringsplan (inclusief procedures en werkinstructies) dat als leidraad kan dienen voor de
medewerkers die met de uitvoering zijn belast en dit uitvoeringsplan ter kennisname van de
gemeenteraad te brengen.

5. Het College in overweging te geven voor het uitwisselen van kennis en ervaring contacten te
leggen met andere gemeenten en gebruik te blijven maken van de landelijke benchmark
Schuldhulpverlening.

6. Het College op te dragen in de periodieke rapportages aan de Gemeenteraad te rapporteren over
de behaalde resultaten.
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4.

Reactie van het College van burgemeester en weth

ouders
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5. Nawoord Rekenkamercommissie

De Rekenkamercommissie heeft op 23 april 2007 de door het College ondertekende reactie op het
rapport ontvangen; deze reactie is gedateerd op 27 maart 2007. Op 4 april 2007 heeft de commissie
een conceptbrief van gelijke inhoud ontvangen.

De Rekenkamercommissie neemt met instemming kennis van de reactie van het College. De
Rekenkamercommissie behoudt zich voor zich tot de Gemeenteraad te wenden met een nader advies
naar aanleiding van de op te stellen Beleidsnota Integrale Schuldhulpverlening.
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1% voor de rangorde is het gemiddelde inkomen per inwoner gebruikt. Personen zonder
inkomen zijn buiten beschouwing gelaten. Gemeenten zijn gerangschikt van hoog
gemiddeld inkomen naar laag gemiddeld inkomen. De gemeente Bloemendaal (nr. 1)
heeft het hoogste gemiddelde inkomen. De gemeente Reiderland (nr. 489) het laagste
gemiddelde inkomen.

Bron: CBS, Regionale inkomensverdeling 2002, kerncijfers.
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' Aan de benchmark hebben de afgelopen jaren verschillende gemeenten deelgenomen.
De benchmark vertegenwoordigt elk jaar tussen de 16 en 22 deelnemers. Een deelnemer
kan meerdere gemeenten vertegenwoordigen. Het aantal gemeenten waarvan de cijfers
zijn opgenomen in de benchmark varieert tussen de 57 en 76 gemeenten. Nadrukkelijk
wordt gesproken over het ‘benchmarkgemiddelde’, dit is niet gelijk te stellen aan een
landelijk gemiddelde. De benchmarkcijfers geven wel een belangrijk inzicht in de scores
van gemeenten aangezien ongeveer 20% van de Nederlandse bevolking
vertegenwoordigd is in de benchmark.
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Postbus 36
) AA Den Helder

Drs. F. Bijlweg 2
. MC Den Helder

ww.denhelder.nl
fo@denhelder.nl

1 (0223) 67 1100
¢ (0223) 67 1101

datum:

kenmerk:

afdeling:
contactpersoon:
loorkiesnummer:

bijlagen:
onderwerp:

Voorzitter van de Rekenkamercommissie
t.a.v. de heer R. de Jonge

Drs. F. Bijlweg 2

1784 MC DEN HELDER

16 januari 2007

Werk, Inkomen en Zorg
dhr. V.P.H. Thijssen
1105

Onderzoek Rekenkamercommissie naar
Schuldhulpverlening.

Geachte voorzitter,

Wij hebben uw onderzoek naar Schuldhulpverlening met belangstelling gelezen. In uw brief van 22
december 2006 stelt u ons in de gelegenheid om ambtelijk te reageren, bedoeld ter verificatie van de
feitelijke weergave. Hierbij doen wij u onze gespecificeerde reactie toekomen, in vervolg op ons
schrijven van 11 januari 2007.

In de feiten weergave constateren wij enige onjuistheden, onduidelijkheden en onvolledigheden, te
weten:

Op blz. 1 (Samenvattende conclusies) en op blz. 19 (Probleemanalyse) wordt gesteld dat het

vanaf 2002 niet volgens plan verlopen van de schuldhulpverlening drie oorzaken waaronder:

1. het ontbreken van duidelijk beleid:

2. het niet op orde zijn (kwantitatief en kwalitatief) van de personeelsformatie;

3. het convenant met de woningstichting dat andere werkzaamheden naar de achtergrond
drong.

1. Wat betreft het eerste punt, het ontbreken van duidelijk beleid, dient te worden opgemerkt
dat het management zich altijd op het punt heeft gesteld dat de Gedragscode
Schuldregeling van de Nederlandse Vereniging voor Volkkrediet (NVVK) hiervoor een
duidelijk beleidskader biedt, dat door de rechterlijke macht (de Kantongerechten) als
toetsingscriterium wordt gehanteerd bij de beoordeling of iemand wordt toegelaten tot de
Wet Schuldsanering Natuurlijke Personen (WSNP);
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2. Wat betreft het tweede punt, het niet op orde zijn (kwantitatief en kwalitatief) van de
personeelsformatie, dient te worden opgemerkt dat de personeelsformatie kwantitatief
gedurende de periode van 1 januari 2002 tot 1 januari 2006 gemiddeld 1,6 fte hoger is
geweest dan het benchmarkgemiddelde. Het kwantitatief niet op orde zijn van de
personeelsformatie wordt in het onderzoek echter onvoldoende onderbouwd. Wat betreft
het kwalitatief niet op orde zijn van de personeelsformatie dient te worden opgemerkt dat
dit onvoldoende door SGBO is onderzocht en ook onvoldoende in het onderzoek wordt
onderbouwd;

3. Voor wat betreft het derde punt, het convenant met de woningstichting, dient te worden
opgemerkt dat huurschulden nooit op zichzelf staan, maar altijd onderdeel uitmaken van
een uitgebreider schuldenpakket. Op grond van de gedragscode Schuldregeling van de
NVVK, dienen daarom alle schulden meegenomen te worden in een schuldregeling. De
werkwijze in Den Helder heeft op dit punt tot 1 januari 2007 dus afgeweken van de
Gedragscode Schuldregeling van de NVVK. Bovendien was het convenant met de
woningstichting ook op een ander belangrijk punt in strijd met de Gedragscode
Schuldregeling van de NVVK. De woningstichting wordt op grond van het convenant
namelijk als een preferente schuldeiser beschouwd, terwijl een huurschuld juridisch niet
tot de preferente schulden gerekend dient te worden.

Het is onjuist te stellen dat er door het management en de politiek weinig is gedaan om de problemen
in een vroeg stadium aan te pakken. De personeelsformatie is kwantitatief op sterkte gebracht en er is
geinvesteerd om de nieuwe medewerkers te scholen en te begeleiden tot zelfstandig functionerende
consulenten schuldhulpverlening. Er is door het management tijdelijk een externe projectleider
aangesteld om de problemen nader te analyseren en er is door het management een interne
projectleider aangesteld om de problemen aan te pakken. Er is er in 2005 een Noodfonds
Schuldhulpverlening ingesteld. Er is in 2005 een Conferentie Schuldhulpverlening georganiseerd en er
is in 2005 een Pilot Schuldhulpverlening gestart. De uitkomsten van de Conferentie
Schuldhulpverlening en de bevindingen naar aanleiding van de Pilot Schuldhulpverlening zijn in een
Beleidsnotitie uitgewerkt. Op 5 september 2006 heeft het college van burgemeester en wethouders
ingestemd met de uitgangspunten van deze beleidsnotitie. In 2006 heeft inhuur van extern personeel
(1,7 fte) plaatsgevonden om de problemen bij Bureau Schuldhulpverlening aan te pakken. Hoewel de
bestuurscrisis in Den Helder in 2005 enige vertraging in de besluitvorming heeft veroorzaakt, hebben
deze inspanningen geresulteerd in het volledig wegwerken van de wachtlijst Schuldhulpverlening per
1 januari 2007.

Op blz. 13 staat dat er een (externe) analyse is uitgevoerd naar de oorzaken van de problematiek bij
Bureau Schuldhulpverlening, het rapport van de heer A. Bruinse. Op blz. 14 staat dat het
management niet tevreden was met het rapport, omdat in de advisering werd uitgegaan van het in
huis houden van de schuldhulpverlening. Dit is onjuist. Het management was niet tevreden met het
rapport, omdat in dit rapport werd voorgesteld om de formatie bij Bureau Schuldhulpverlening tijdelijk
uit te breiden, teneinde de problemen bij Bureau Schuldhulpverlening op te lossen.

Op blz. 0 staat dat de conclusie van de Conferentie Schuldhulpverlening was dat de gemeente de
sanering zelf moest uitvoeren en dat voor de overige taken de gemeente als regievoerder over de
schuldhulpverlening moet optreden. Dat is niet juist. De conclusie van de Conferentie
Schuldhulpverlening was, dat de regie op de schuldhulpverlening bij de gemeente Den Helder dient te
liggen en dat op het terrein van de Schuldhulpverlening een samenwerking met de ketenpartners dient
te worden opgestart, zodat diverse organisaties vanuit hun specifieke expertise betrokken worden bij
de schuldhulpverlening aan huishoudens met problematische schulden. Op blz. 15 staat deze
Conclusie van de Conferentie Schuldhulpverlening wel juist verwoord. Op blz. 17 staat echter weer
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ten onrechte vermeld dat de Notitie Schuldhulpverlening in strijd zou zijn met de conclusie van de
Conferentie Schuldhulpverlening.

Op blz. 18 staat dat geen gevolg is gegeven aan de aanbevelingen uit het rapport van de heer
Bruinse, met betrekking tot de automatisering en het aanpakken van de werkprocessen. In april 2005
en mei 2005 is er in Den Helder een Conferentie Schuldhulpverlening gehouden, waarvan de
uitkomsten zouden moeten worden vertaald in nieuw beleid. Naar aanleiding van deze Conferentie
Schuldhulpverlening heeft het management in de loop van 2005 besloten, om aan de politiek te
adviseren om de uitvoering van de schuldhulpverlening uit te besteden aan externe organisaties.
Tevens heeft het management toen besloten om in afwachting van de besluitvorming hierover door de
politiek, geen grote investeringen meer te verrichten ten behoeve van het interne Bureau
Schuldhulpverlening.

Op blz. 23 (Hoofdstuk Beleid en uitvoering) staat bij paragraaf 3.5 (Probleemanalyse) dat er na de
zomer van 2006 nieuw (tijdelijk) personeel aangetrokken is om de wachtlijst Schuldhulpverlening weg
te werken. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat de wachtlijst Schuldhulpverlening
gedurende de periode van 1 augustus 2006 tot 1 januari 2007 volledig weggewerkt is door middel van
(tijdelijke) externe inhuur van 1,7 fte personeel. Hiermee wordt bevestigd dat de problemen bij Bureau
Schuldhulpverlening niet zijn veroorzaakt door het ontbreken van vastgesteld beleid, door het niet op
orde zijn van de personeelsformatie of door het huurschuldenconvenant met de woningstichting, dat
tot 1 januari 2007 van kracht was.

Op blz. 26 (Uitgaven) staat dat het de bedoeling was dat bij Bureau Schuldhulpverlening 5,0 fte
werkzaam zou zijn, maar dat uit de verschillende rapportages (zie hoofdstuk 3) en de gehouden
interviews kan worden geconcludeerd, dat dit aantal maar even is gehaald in de periode 2001 — 2006.
Dit is niet juist. Bureau Schuldhulpverlening heeft gedurende de periode 2002 tot 2006 een
personeelsformatie gehad die gemiddeld 1,6 fte hoger was dan het benchmarkgemiddelde (blz. 27).
Het aantal Schuldhulpverleningscliénten was gedurende deze periode van 2002 tot 2006 in Den
Helder gemiddeld 61% lager in vergelijking met het landelijke benchmarkgemiddelde (blz. 21). Deze
informatie wordt onvoldoende duidelijk gepresenteerd in het onderzoeksrapport.

Tot zo ver onze reactie bedoeld ter verificatie van de feitelijke weergave van het Onderzoek Algemene
Rekenkamercommissie naar Schuldhulpverlening in Den Helder.

Om te komen tot beleidsaanbevelingen voor de toekomst en de daarbij behorende personeelsformatie
willen wij vanuit onze verantwoordelijkheid hier een bijdrage aan leveren. Wij stellen het daarom
bijzonder op prijs hierover met u op korte termijn in overleg te kunnen treden.

Graag zien wij uw reactie spoedig tegemoet.

Hoogachtend,
de concerndirecteur,
namens deze,
de manager van de afdeling
Werk, Inkomen en Zorg,

V.P.H. Thijssen
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