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1. Voorwoord

In dit document treft u de verslaglegging aan van een drietal dossierstudies welke behoren bij onderzoek genaamd “werken aan grote projecten”. Dit onderzoek is uitgevoerd door de rekenkamercommissie Boarnsterhim en in juni 2009 afgerond en aangeboden aan de gemeenteraad. 

In dit onderzoek zijn de volgende projecten betrokken en als referentie gebruikt:

· De invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO) tot 1 januari 2007;

· De bouw van het gemeentehuis;

· De ontwikkeling van de klassieke schepenhaven Terherne.

Naar de mening van de RKC zijn dit representatieve projecten om reden dat;

· zij  betrekking hebben op  verschillende beleidsterreinen;

· zij verschillend zijn in gehanteerde werkwijzen 

· er sprake kan zijn van diverse risico’s zoals geld, organisatie, kwaliteit, informatie en tijd (GOKIT).

Deze projecten zijn door de rekenkamercommissie op het proces inzake projectenmanagement beoordeeld. Het ging de rekenkamercommissie daarbij specifiek om de generieke elementen welke bij alle 3 de projecten op het gebied van projectenmanagement spelen. De inhoud is door het ambtelijke apparaat gecontroleerd op feitelijke onjuistheden.

Dit document is de bijlage IV, verslaglegging dossierstudies, waarnaar verwezen wordt in het onderzoeksrapport “werken aan grote projecten”. 

I. DEELSTUDIE PROJECT INVOERING WET MAATSCHAPPELIJKE ONDERSTEUNING(WMO)

De onderstaande beschrijving is ontleend aan interviews met direct en indirect betrokkenen en onderstaande twee dossiers:

· 1.842.2 Wet Maatschappelijke Ondersteuning – Contracten voor levering van hulpmiddelen en diensten 2006/

· 1.842.2 Wet Maatschappelijke Ondersteuning – Verzamelmap 2004/

Inleiding

De Wet Maatschappelijke Ondersteuning kondigt een nieuw tijdperk aan in het zorgstelsel, waarbij de eigen verantwoordelijkheid van de burger centraal staat. De WMO, die o.a. de Welzijnswet en Wet voorzieningen gehandicapten vervangt, is vooral gericht op de sociaal-maatschappelijke aspecten van de zorg. Medische en curatieve aspecten worden uitgevoerd via de AWBZ en Ziekenfondswet (inmiddels vervangen door nieuwe Zorgverzekeringsstelsel). Delen van de AWBZ en Ziekenfondswet zijn wel opgegaan in de WMO. Het doel van de WMO is het herstellen van de zelfredzaamheid, mensen toerusten om maatschappelijk te participeren en daarvoor op lokaal niveau voorwaarden te scheppen. Gemeenten worden dan ook uitvoerder van de WMO. Tot de voorzieningen van de WMO behoren o.a. bijzonder vervoer, huishoudelijke verzorging, rolstoelen, woonaanpassingen, activerende begeleiding. De Rijksoverheid geeft hierbij de globale kaders die gemeenten zelf moeten concretiseren in een nota, waarin de visie op maatschappelijke participatie wordt vastgesteld. Ook regionale instellingen zullen betrokken moeten worden bij de uitvoering.

1. Beschrijving van het projectverloop.

Op 6 april 2004 stemt college in met het voorstel tot installatie van een adviesraad Maatschappelijke Ondersteuning en de startnotitie participatie waarin de nieuwe manier van samenwerken tussen gemeente en instellingen wordt beschreven. Er wordt aangegeven dat er geen kosten zijn gemoeid met adviesraad aangezien deelnemers voor eigen rekening deelnemen.

Op 4 mei 2004 wordt door toenmalig portefeuillehouder mw. Van den Berg-Wiersma een collegevoorstel, opgesteld door de heer Engelsma, ingebracht bij B&W met als voorstel kennis te nemen van de stand van zaken van de WMO. In het voorstel wordt aangegeven dat het ministerie van VWS voorbereidingen treft voor behandeling van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning in de Tweede Kamer met als doel de wet per 1 januari 2006 in werking te laten gaan.

In het voorstel wordt de aanleiding zoals geschetst in de inleiding hiervoor ook aangehaald. Daarnaast wordt geadviseerd de instellingen uit de regio vertegenwoordigd in de adviesraad Maatschappelijke Ondersteuning te betrekken bij de voorbereiding. Gesteld wordt verder dat de WMO gevolgen heeft voor de bedrijfsvoering die echter goed passen in de voorgenomen front-backoffice inrichting van de gemeente. Over financiële consequenties is nog niets te zeggen. Het voorstel wordt aangevuld met een contourennota (zeg maar toelichting op de wet van het ministerie) en een toespraak van de staatssecretaris.

De contourennota benadrukt een aantal aspecten die je als gemeente moet inrichten w.o:

· 1-zorgloket voor de burger

· Elke 4 jaar een nota maatschappelijke zorg (hoe uitvoering geven aan… en hoe regievoering)

· Structureel inzicht in vraag en behoeften van burgers en goede infovoorziening

· Gemeente is verantwoordelijk voor indicatiestelling zorgbehoefte

24 april 2005 vindt er een verkenning plaats met de raadscommissie over de WMO. Dit leidt nog in april tot de notitie “WMO – ook onze zorg” vanuit de afdeling Samenlevingszaken.

In een raadscommissievoorstel van 23 mei 2005 wordt de stand van zaken rond de WMO aangegeven en aan de raad gemeld dat voor communicatie rond de WMO het Gebruikersoverleg Boarnsterhim (GOB) wordt betrokken waarin cliëntenorganisaties zitten, potentiële zorgklanten. Bij de stukken is de notitie “WMO – ook onze zorg” gevoegd met als doel de globale stappen aan te geven en de discussie op gang te brengen om tot kaders te komen. Daarin valt o.a. te lezen dat na het vaststellen van de kaders een beleidsnotitie wordt opgesteld uiterlijk september 2005 waarin ook de financiële kaders bekend zijn. Ook wordt een voorlopige planning gegeven en voor het eerst een ruwe schatting van de financiële omvang van WMO (25% van storting in gemeentefonds, ongeveer 3 mln. euro).

Tevens wordt melding gemaakt van het inrichten van een ambtelijke  projectgroep vanuit de afdeling Samenlevingszaken ter voorbereiding van de WMO waarbij de sectordirecteur dient als projectleider. Er wordt afgesproken dat de projectleider frequent overlegt met de portefeuillehouder zonder dat overigens nader te specificeren.

Op 14 juni 2005 komt een schrijven van de VNG binnen waarin melding wordt gemaakt van onderhandelingen met het kabinet over extra ondersteuning van gemeenten die door de WMO een duidelijke taakverzwaring krijgen. Boarnsterhim gaat akkoord met bereikte compromis tussen VNG en kabinet via collegevoorstel op 12 juli 2005.

Op 9 november 2005 wordt in B&W het voorstel gedaan de commissie BMM op de hoogte te stellen van de laatste stand van zaken rond de WMO. Dit vindt plaats op 28 november 2005 middels een uitgebreide schriftelijke mededeling. Daarin wordt de commissie op de hoogte gebracht van voorgestelde wetswijzigingen door de 1e en 2e kamer en de daardoor gewijzigde planning waarbij nu uitgegaan wordt van 1 januari 2007 als ingangsdatum. Ook de inhoudelijke wijzigingen worden kort toegelicht.

Voorgesteld wordt ook gezien de onduidelijkheid over de exacte inhoud van de wet alsmede de onduidelijke planning, de discussie binnen de gemeenteraad uit te stellen tot die duidelijkheid er wel is. Wel is begonnen met het leggen van eerste contacten met belangenorganisaties, zorgaanbieders en de woningstichting.

In de programmabegroting 2006 is ook een passage gewijd aan de wijze waarop de WMO in de gemeente een plek kan krijgen.

De WMO is definitief op 14 februari 2006 in de Tweede Kamer aangenomen en in mei 2006 ging ook de 1e kamer akkoord.

In mei 2006 wordt er in opdracht van de gemeente door het KWIZ uit Groningen een onderzoek gedaan naar de omvang van de WMO-doelgroep en de gevolgen voor het budget. De onderzoekers concluderen een licht positief saldo (Boarnsterhim is “een voordeelgemeente”) en verwachten geen grote financiele consequenties en een benodigd budget van zo’n 770.000 euro. Deze uitkomsten worden in de raadvergadering van 11 juli 2006 uitgereikt.

Het eerder genoemde en uit april 2005 stammende visiedocument “WMO – ook onze zorg” wordt door het college vastgesteld op 4 april 2006. In de vergadering van 11 juli 2006 gebeurt dit ook door de raad, na op 23 mei 2006 in Akkrum dit visiedocument  besproken te hebben in een speciale commissievergadering. Het visiedocument geeft ook een verdere globale planning met o.a. het voornemen een project(invoerings)plan te maken en een concept-verordening. De inspraakavond op 23 mei heeft de vorm van een themabijeenkomst waarbij inwoners en instellingen zijn uitgenodigd om mee te praten en te denken.

Op 19 september 2006 stelt de raad de WMO-verordening vast waarin de rechten van burgers rond de WMO goed vastgelegd zijn en neemt de raad kennis van het besluit MO.

Op 26 september 2006 volgt een collegevoorstel om, in gezamenlijkheid met andere Friese gemeenten, Zorgkantoor Friesland in te schakelen voor advies en de informatiefunctie.

Op 3 november 2006 stelt het college een convenant vast met zorgaanbieders en geeft het mandaat aan de “meitinkers” (vertegenwoordigers uit het werkveld zoals zorgaanbieders) voor het jaar 2007.

Op 14 november 2006 stelt het college het Besluit maatschappelijke ondersteuning vast waarin o.a. de financiële richtlijnen worden gegeven. 

Door een onvoorziene toename van de hulpvraag in 2006 is er namelijk een overschrijding van het budget met zo’n 330.000 euro. Melding wordt echter gemaakt van een compensatieregeling vanuit het ministerie om dit tekort deels te dichten. Bij de Maaitiidsnota moet worden gesproken over het resterende tekort.

Er wordt een actieplan vastgesteld volgens een bijgevoegd stappenplan. Daarin staat o.a. dat overbesteding (ruim 300.000 euro) in 2007 binnen de begroting van de WMO-gelden moet worden opgevangen. Ook wordt het aanbestedingstraject voor hulp in de huishouding, vervoer en hulpmiddelen benoemd en uitgelegd.

Door het college wordt op 19 december 2006 het instructieboek WMO vastgesteld (‘beleidsregels’ als aanvulling op rijkskaders)

Vier externe partijen zijn vooralsnog betrokken bij de uitvoering. Er wordt namelijk middels een convenant met vier zorgaanbieders tijdelijke contracten gesloten om de periode te overbruggen van 1 januari 2007 totdat de WMO Europees is aanbesteed (verwachting eind 2007).

Op 1 januari 2007 treedt de WMO daadwerkelijk in werking. Hierna verkeert het WMO-project in de uitvoeringssfeer die buiten de scope van dit onderzoek valt.

Op 7 mei 2007 wordt nog wel door de inmiddels nieuwe wethouder mw. Minkes een informerend raadsvoorstel ingebracht waarin de raad op de hoogte wordt gebracht waarop de laatste voorbereidingen in 2006 zijn verlopen en wat de eerste resultaten van de uitvoering zijn.

Ook wordt gewerkt aan een eerste evaluatie van de WMO die in april 2007 is uitgevoerd. De uitslagen waren positief maar hiervan zijn geen stukken te vinden in het dossier.

Aangekondigd wordt dat mede op basis van de evaluatie het bestek geschreven wordt voor aanbesteding van hulp in de huishouding. Voor begeleiding van de aanbestedingsprocedure is een extern bureau ingeschakeld.

Het 4-jarig WMO beleidplan volgt in november 2007. En ruim voor 2008 moet duidelijk zijn welke aanbieders vanaf 1 januari 2008 zorg gaan leveren in Boarnsterhim. In een van de bijlagen van het raadsvoorstel worden de activiteiten tot op heden rond de invoering van de WMO beknopt opgesomd.

Ook wordt in een bijlage de totale begroting van de WMO zijnde 2.628.000 euro gegeven met een verwachte uitbreiding in 2008 door nieuwe WMO-taken.

2. Sturing project.

De vraagstelling in deze deelstudie richt zich niet zozeer op de inhoud van het project, maar op de wijze waarop aan het project sturing is gegeven.

Welke kaders heeft de raad gesteld, welke beslissingen heeft de raad genomen en welke controle heeft de raad uitgevoerd? 

Op welke wijze heeft het college van B&W de opdracht van de raad uitgevoerd, welke beslissingen heeft het college genomen en welke controle en bijsturingacties heeft het college van B&W uitgevoerd?

Op welke wijze is het programmamanagement bij het project betrokken geweest?

Hoe heeft de operationele projectleider het project gestuurd? Hoe is de projectbeheersing geweest op grond van de aspecten tijd, geld, kwaliteit, organisatie en informatie?

Welke wisselwerking / communicatie is er geweest tussen de bovengenoemde sturingslagen?

Heeft iedere sturingslaag zijn taken en verantwoordelijkheden in voldoende mate kunnen uitvoeren?

2.1. Sturing van het project door de gemeenteraad.

Er was sprake van (groot) vertrouwen in de ambtenaren die het project trokken. Duidelijke momenten waarop de raad het project kon sturen was bij het vaststellen van het visiedocument en de inspraakavond daaraan voorafgaand. Ook via de commissie BMM heeft de raad eerder al kaders meegegeven. De in april 2005 geschreven notitie is ongewijzigd aangenomen door de raad in juli 2006. Ook met het vaststellen van de verordening in september 2006 heeft de raad kaders kunnen meegeven. Het is onduidelijk in hoeverre de raad vanuit haar volksraadplegende rol iets heeft gedaan of kunnen doen met de input vanuit het GOB en de adviesraad MO. Ook is niet terug te vinden of de raad zich op eigen initiatief heeft laten informeren door vertegenwoordigers vanuit de samenleving.

2.2. Sturing van het project door het college van burgemeester en wethouders.

De projectleider had volgens een notitie periodiek overleg met de wethouder. Via de informele projectgroep WMO kreeg het college op gezette momenten voorstellen ter goedkeuring voorgelegd (zie data onder 1). Ook hier geldt dat de projectgroep deze voorstellen zelfstandig voorbereidde en meestal als besluitstuk aan het college voorlegde.

2.3. Sturing van het project door het programmamanagement en projectleider

Uit de stukken is niet te halen dat de projectgroep verantwoording had af te leggen aan een programmamanager. De WMO heeft daarentegen te maken met 5 van de 8 beleidsprogramma’s van de begroting. Onduidelijk is of dit ook leidde tot afstemming tussen verantwoordelijken op die programma’s.

Op een gegeven moment is met de instelling van de afdeling Beleid, Ontwikkeling en Projecten (BOP) de projectgroep komen te vallen onder verantwoordelijkheid van die afdeling (i.p.v. Samenlevingszaken). Feit is dat in de periode 2004 tot met 2007 er, mede door de reorganisatie, 4 verschillende managers na elkaar verantwoordelijk zijn geweest voor het WMO-traject. In de praktijk kwam het dan ook erop neer dat de projectleider noodgedwongen door gebrek aan duidelijke sturing en daarnaast pragmatisch denkend, redelijk zelfstandig heeft geopereerd.

Projectplanning en tijd

Vanuit het Rijk is een eerste invoeringsdatum gegeven van 1 januari 2006 welke later mede door wetswijzigingen is verschoven naar 1 januari 2007. Mede omdat lange tijd onzeker was op welke termijn de WMO echt van start zou gaan heeft de projectgroep gewacht met het maken van een gedetailleerde planning. Wel is in mei 2005 een eerste globale planning afgegeven. Deze is na het aanpassen van de invoeringsdatum aangepast en in latere fasen aangevuld met vervolgstappen.

Geld.

In mei 2005 wordt ook voor het eerst een zeer ruwe schatting gemaakt van de benodigde financiële middelen die gemoeid zijn met de WMO zijnde 25% van storting in gemeentefonds, 3.000.000 euro. Deze schatting (uit dossier onduidelijk waarop gebaseerd) blijkt later redelijk te kloppen. Op 7 mei 2007 geeft de wethouder in een bijlage namelijk het overzicht van de totale begroting van de WMO zijnde 2.628.000 euro met een verwachte stijging in 2008 door extra taken. Opvallend is wel dat in 2006 door een extern bureau een onderschrijding wordt verwacht en dat vrij snel daarna blijkt, op basis van nieuwe cijfers, dat er sprake is van een overschrijding van 330.000 euro. De totale WMO-kosten worden dan geraamd op 1.200.000 euro voor alleen hulp in de huishouding. Pas in mei 2007 wordt dus een totaal kostenplaatje voor de WMO gegeven (2,6 miljoen).

Informatie.

De informatievoorziening is redelijk goed geweest. De stukken vanuit het Rijk zijn veelal als bijlagen toegevoegd bij voorstellen. Ook is met informerende sessie in commissievergaderingen en het opstellen van visiestukken met ook globale tijdsplannen voldaan aan informatievoorziening die je mag verwachten.

In de dossiers zijn behalve raads- en collegevoorstellen en enkele visiedocumenten, geen stukken te vinden rond het projectmanagement. Onder andere projectorganisatie en project sturingsinformatie ontbreekt. Ook zijn er geen stukken in het dossier van benoemde evaluatiemomenten of interne stukken van de projectgroep. Ook is er geen verslag in het dossier van de inspraakavond hoewel die wel als bijlage wordt aangekondigd. Uit de aanwezige stukken kunnen we afleiden dat er steeds planningen zijn geweest op hoofdlijnen. Gedetailleerde projectplannen, risicomanagement of andere interessante projectstukken zitten niet in het archiefdossier. Via het GOB en de adviesraad MO vond er een klankbord plaats met de buitenwacht en inwoners. Ook van dit maandelijks overleg en de belangrijkste issues daarbij is niet iets terug te vinden in het dossier. 

Organisatie.

De projectgroep is eigenlijk nooit formeel bekrachtigd en bestond naast projectleider Engelsma (voor 1 fte) vooral uit Saskia van der Sluis (1/2 fte vanuit Sociale Zaken) die samen de projectleider het kernteam vormde. Op afroep waren betrokken: Anneke Bakker, destijds juridisch medewerker bij Soc. Zaken, nu teamleider Publiekszaken en Lies Volberda voor externe communicatie. Hoewel de projectgroep een semi-officiële status had is er in de praktijk nooit onduidelijkheid geweest over wie verantwoordelijk is voor het project. Dit zijn vooral de verdiensten van de leden van de projectgroep. Er was niet een zichtbare organisatorische borging. Aandachtpunt is in hoeverre de projectleider officieel gemandateerd is geweest in het project zeker bij het nemen van beslissingen zoals bij de aanbestedingsprocedure.

2.5. De wisselwerking tussen de sturingslagen.

Door het brede spectrum van de WMO, die over meerdere (beleids)programma’s loopt, zijn in de praktijk, afhankelijk van het onderwerp, twee directeuren en twee wethouders bestuurlijk verantwoordelijk. Het kwam voor dat een voorstel dat binnen budgettaire kaders past toch meerdere handtekeningen nodig heeft voor het bij het college of de raad ligt.

II. DEELSTUDIE PROJECT VERBOUW EN UITBREIDING GEMEENTEHUIS

1. Beschrijving van het projectverloop.

Het dossier van de verbouw en uitbreiding begint met enkele stukken waarin melding wordt gemaakt van het feit dat de raad op 18 december 2001 een voorbereidingskrediet heeft vastgesteld van € 226.890,-- voor de bouw van een nieuw gemeentehuis. De definitieve locatiekeus was toen bepaald op het terrein langs de A 32. De aan dit besluit ten grondslag liggende stukken zaten niet in het dossier. Voor het tot stand komen van  het nieuwe  gemeentehuis was een organisatiestructuur in het leven geroepen, waarin een stuurgroep aan raad en het college verantwoording aflegt. Onder deze stuurgroep functioneerde:

· een projectgroep nieuwbouw, die zorg moest dragen voor de voorbereiding en realisering van het nieuwe gemeentekantoor;

· een overleggroep Omwonenden; in deze overleggroep werd gesproken over de invulling van de locatie langs de A32;

· een projectgroep Sport, waarin de sportvoorzieningen werden besproken.  

Het dossier gaat verder op 16 december 2002. Dan komt de raadswerkgroep Gemeentehuis, die door de raad op 11 november 2002 is ingesteld, voor het eerst bijeen. De werkgroep bestaat uit de raadsleden A. Bijlsma, H.G. Postma, S. Bouma, A.J. de Vries, J. Gerbrandi en R.P. van der Starre. Als opdracht krijgt de werkgroep om vijf scenario’s voor de locatie van het gemeentehuis uit te werken met sterke en zwakke punten:

1. De locatie A32 een gemeentehuis inclusief raadszaal (€ 6.664.600,-).

2. Het Riedshûs met aanbouw van een nieuw gemeentehuis inclusief raadszaal (€ 7.093.600,-).

3. Verbouw / aanbouw huidig gemeentekantoor, inclusief raadszaal (€ 2.276.733,-).

4. Locatie A32 + Riedshûs (€ 7.550.000,-).

5. Gemeentekantoor + Riedshûs (€ 3.126.733,-).

Op 15 april 2003 komt de raadswerkgroep Gemeentehuis in de raad met een eindrapportage. Op grond van de sterkte- zwakte analyse en uit kosten oogpunt kiest de raad unaniem voor scenario 3: de verbouw/aanbouw van het gemeentekantoor, inclusief raadszaal. De raad geeft aan B&W de opdracht om scenario 3 uit te werken.

Op 13 mei 2003 geven B&W in een Plan van aanpak aan dat de ver(nieuw)bouw van het gemeentehuis op een projectmatige wijze tot stand zal komen. De burgemeester wordt aangewezen als portefeuillehouder. Het MT zal functioneren als projectgroep, aangevuld met de heer B. Pippel als projectleider en iemand van de OR als waarnemer (op grond van artikel 25 lid h van de WOR). Naast de projectgroep functioneert de bovengenoemde raadswerkgroep (ook wel begeleidingsgroep), ondersteund door de griffier. 

In de projectopdracht van het college van B&W wordt aandacht besteed aan de volgende uitgangspunten:

Het bestaande gemeentekantoor moet zonder franje door verbouw/nieuwbouw, inclusief raadszaal, aangepast worden binnen een budget van € 2.276.733,-. Dit betekent dat wensen en ideeën steeds op hun effect moeten worden doorgerekend en dat na de planfase in beginsel geen planwijzigingen meer kunnen worden doorgevoerd. Bij de budgetbepaling is uitgegaan van een nieuwbouw van 13 keer 25 meter in 3 lagen, uitbreiding van de centrale hal met 100 vierkante meter, het ontmantelen van de kantine ten behoeve van raads- en commissievergaderingen, aanschaf van verrijdbare archiefkasten, aanpassen van bestaande ruimtes, vernieuwen van de luchtbehandeling, het wegwerken van het achterstallige onderhoud en het aanpassen van de terreininrichting ten gunste van extra parkeerplaatsen. 

Door de raad was onderkend dat het plan nog niet zodanig is uitgewerkt, dat tot een exacte berekening van de kosten kon worden gekomen en heeft zich bereid verklaard binnen een marge van 20% mee te werken aan een benodigde financiële oplossing.

De projectgroep werd de opdracht gegeven om een gedetailleerde planning te maken, waarbij rekening werd gehouden met het tijdelijk uitplaatsen van organisatieonderdelen. De kosten van de tijdelijke huisvesting moesten onderdeel uitmaken van het bouwbudget.

De eerste paal zou op 2 januari 2004 geslagen moeten worden.

B&W hebben er voor gekozen omwille van de tijd en om hoge voorbereidingskosten te besparen af te zien van de traditionele werkwijze, waarin eerst een architect geselecteerd wordt die een voorlopig en een definitief ontwerp maakt inclusief begroting, gevolgd door de aanbesteding van de bouw. In plaats daarvan selecteert B&W op 19 augustus 2003, op advies van de projectgroep, aannemer SHP Bouwbedrijven uit Grou, die op basis van een open begroting volgens het model van een turn key model de nieuwbouw en de verbouw zou moeten realiseren. Dit betekent dat B&W een partij wilde contracteren die zich garant zou stellen voor het hele proces. De aannemer is dan de opdrachtgever van de architect, de constructeur, de installateur, etc. Uitgangspunt voor de planvorming moest een gedetailleerd programma van eisen (PVE) zijn. Dit PVE moest door het MT worden opgesteld in nauwe samenwerking met de gebruikers.

Uiteindelijk is er gebruik gemaakt van een bouwteam constructie. De partijen (gemeente, aannemer, architect, de adviseur installaties en de constructeur) hebben daarbij de verplichting om gezamenlijk binnen het budget het project af te ronden. De gemeente fungeert in deze constructie als opdrachtgever. Aan het bouwteam is als adviseur Bouwmanagementbureau BCN te Drachten toegevoegd. De heer A. de Groot van BCN heeft in de uitvoeringsfase de directe projectleiding namens de gemeente verzorgd. Vanuit de gemeente was in de uitvoeringsfase de heer W. Pasma  belast met de procedure begeleiding en het budgetbeheer. Hij werkte nauw samen met de heer projectleider De Groot. In het bouwteam waren verder vertegenwoordigd: het Architectenbureau Penta, Bouwbedrijf SHP, Ingenieursbureau Van de Lune & Rienksma en Installatiebedrijf Pranger-Rosier. 

Het bouwteam heeft samen met het MT vervolgens het programma van eisen opgesteld, waar onder andere de Bouwstenennotitie Dienstverlening (geformuleerde beveiligingseisen, etc) deel van uitmaakte. Het Architectenbureau Penta heeft een bouwontwerp gemaakt. Op basis daarvan is een nieuwe kostenraming gemaakt. Het archiefdossier geeft vervolgens weinig informatie over de periode van eind 2003 tot de zomer van 2005. In deze fase van het project zijn de (project)dossiers vooral opgebouwd bij Bouwmanagementbureau BCN en bij de heer Pasma van de gemeente. 

Deze uitgebreide dossiers, waarin zich onder andere de vergaderverslagen van de bouwteam vergaderingen, offertes, opdrachtbrieven en vergunningen bevinden, zijn nog niet aan het officiële dossier toegevoegd. BCN heeft aangegeven dat zij het dossier van de(ver)bouw van het gemeentehuis niet aan de gemeente wil overdragen, terwijl er officiële stukken in zitten.   

In het najaar van 2005 wordt het voorgestelde ontwerp voor de verbouw, de uitbreiding en de inrichting met bijbehorende kostenraming door B&W aan de begeleidingscommissie van de raad voorgelegd. De begeleidingscommissie schrok hiervan, omdat de kostenraming niet zoals in het raadsbesluit van 2003:  € 2.276.733,-- bedroeg, maar  € 4.099.943,--. Desondanks heeft de raad op 8 november 2005 met het plan ingestemd en heeft het benodigde krediet voor de uitvoering beschikbaar gesteld.

In juli van 2006 zijn de officiële aannemersovereenkomsten gesloten met de verschillende uitvoerende bedrijven. De directievoering, de budgetbewaking en het toezicht op de uitvoering werd verzorgd door Bouwmanagementbedrijf BCN. In de bouwteam vergaderingen en de bijeenkomsten van de interne projectgroep werden de besluiten genomen over wijzigingen en aanvullingen op het bouwplan, een en ander (meestal) passend binnen het door de raad beschikbaar gestelde krediet van € 4.099.943,--  Voor een bronkoelinstallatie en audiovisuele voorzieningen in de raadszaal heeft de raad op 3 april 2007 aanvullende kredieten beschikbaar gesteld.

2. Sturing project.

De vraagstelling in deze deelstudie richt zich niet zozeer op de inhoud van het project, maar op de wijze waarop aan het project sturing is gegeven.

Welke kaders heeft de raad gesteld, welke beslissingen heeft de raad genomen en welke controle heeft de raad uitgevoerd? 

Op welke wijze heeft het college van B&W de opdracht van de raad uitgevoerd, welke beslissingen heeft het college genomen en welke controle en bijsturingacties heeft het college van B&W uitgevoerd?

Op welke wijze is het programmamanagement bij het project betrokken geweest?

Hoe heeft de operationele projectleider het project gestuurd? Hoe is de projectbeheersing geweest op grond van de aspecten tijd, geld, kwaliteit, organisatie en informatie?

Welke wisselwerking / communicatie is er geweest tussen de bovengenoemde sturingslagen?

Heeft iedere sturingslaag zijn taken en verantwoordelijkheden in voldoende mate kunnen uitvoeren?

2.1. Sturing van het project door de gemeenteraad.

De gemeenteraad heeft vooral in het voortraject bij de locatiekeus en de globale inrichting van het gemeentehuis duidelijke kaders gesteld. Het is een werkgroep bestaande uit raadsleden geweest die de alternatieven voor de het realiseren van het gemeentehuis naast elkaar heeft gezet en onderling heeft vergeleken. De gemeenteraad heeft op basis van de notitie van deze raadswerkgroep uiteindelijk de beslissing genomen, dat het gemeentehuis op de huidige locatie is uitgebreid en opgeknapt en dat er tevens een raadszaal is gerealiseerd.

Een ambtelijke projectgroep is daarna aan het werk gegaan. De raadswerkgroep is tijdens het projectverloop nog regelmatig geïnformeerd over de stand van zaken door de projectgroep. Van 2003 tot de zomer van 2005 werd de (ver)bouw van het gemeentehuis door de projectgroep voorbereid. De datum van 2 januari 2004, waarop de eerste paal zou worden geslagen werd niet gehaald. In het najaar van 2005 bleek dat de (ver)bouw van het gemeentehuis ook niet binnen het budget van € 2.276.733,- gerealiseerd kon worden, maar dat er ruim 4 miljoen euro voor benodigd zou zijn. 

Op dat moment werd de beslissing aan B&W en de raad (en eerst aan de begeleidingscommissie van de raad) voorgelegd, of het extra benodigd krediet beschikbaar kon worden gesteld. Op 8 november 2005 heeft de raad hiermee ingestemd. Later (op 3 april 2007) heeft de raad nog aanvullende kredieten beschikbaar gesteld onder andere ten behoeve van een bronkoelinstallatie en audiovisuele voorzieningen in de raadszaal. 

Samenvattend heeft de raad derhalve haar kaderstellende rol goed opgepakt en is in stelling gebracht om de beslissingen te nemen die uit budgettaire redenen noodzakelijk waren.

De raad heeft tijdens de looptijd van het project weinig gebruik gemaakt van haar controlerende bevoegdheden ten aanzien van de tegenvallers in het project (termijnoverschrijding in tijd en financiën). Uit de dossiers blijkt dat de projectleiding de raad 1 à 2 voortgangsrapportages tijdens de projectperiode heeft gestuurd. De raad heeft op deze wijze van de kant van de projectleiding bij haar controlerende taak weinig ondersteuning gekregen. Wel heeft er informatie-uitwisseling plaats gevonden met de begeleidingscommissie van de raad. 

2.2. Sturing van het project door het college van burgemeester en wethouders.

Het college van B&W heeft de raadswerkgroep gefaciliteerd bij het maken van de locatiekeuze notitie. Verder is het college op dezelfde momenten in stelling gebracht als de raad  om de budgettair noodzakelijk beslissingen te nemen en daarvoor raadsbesluiten voor te bereiden. De gemeentesecretaris Koffeman maakte deel uit van de projectgroep van de (ver)bouw van het gemeentehuis. Vanuit die positie heeft hij het college op gezette tijden over de voortgang van het project geïnformeerd. In de dossiers is hiervan echter weinig terug te zien.

Met betrekking tot de bemoeienis van B&W bij het project kan worden gesteld dat zij net als de raad hun budgettaire verantwoordelijkheid hebben genomen. Tijdens de duur van het project heeft het college weinig (in het dossier) zichtbare acties tot bijsturing van het project ondernomen om het project af te kunnen ronden binnen de kaders die de raad in 2003 hieraan heeft gesteld en die het college in de projectopdracht van 13 mei 2003 nader heeft uitgewerkt. 

2.3. Sturing van het project door het programmamanagement.

Uit de dossiers is niet op te maken welke rol het programmamanagement bij het project van de (ver)bouw van het gemeentehuis heeft gespeeld. In het dossier valt over een betrokkenheid van de afdeling, of het afdelingshoofd Beleid , Ontwikkeling en Projecten (BOP) ook niets te lezen. Ook in de interviews is niets van een betrokkenheid van het programmamanagement gebleken. 

2.4. Sturing van het project door de projectleider.

De projectleiding is in het voorbereidend traject uitgevoerd door de heer B. Pippel en later door de heer R.P. van der Starre tot het moment dat de uitvoerende partijen bekend waren. Daarna is het projectleiderschap overgedragen aan de heer De Groot van BCN. Namens de gemeente heeft de heer Pasma de procedure begeleiding en het budgetbeheer voor zijn rekening genomen. 

Projectplanning. 

De projectleiding is aan de slag gegaan met het Plan van aanpak en de projectopdracht die het college heeft vastgesteld op 13 mei 2003. 

De door B&W gevraagde gedetailleerde planning van de werkzaamheden is opgesteld in de uitvoeringsfase door BCN. BCN stelde tevens financiële overzichten op die samen met de projectplanning tijdens de bouwteam vergaderingen werden benut om de voortgang van het project te bespreken en te bewaken. Daarbij werd invulling gegeven aan het Programma van eisen en de Bouwstenennotitie die daarvan onderdeel uitmaakte.

Tijd.

In de projectopdracht van B&W staat dat de bouw per 2 januari 2004 van start moest gaan. In werkelijkheid  is de eerste paal op 24 mei 2006 door burgemeester mw. P. Schadd- De Boer en mw. J Brouwer van de ondernemingsraad (OR) geslagen. Op 2 mei 2007 kon het gemeentehuis weer in gebruik worden genomen en op 29 juni 2007 is het gemeentehuis feestelijk geopend.

Uit de stukken blijkt dat de OR heeft een aantal keren aan de bel getrokken met betrekking tot de vertraging in het bouwproces. Op 24 oktober 2005 heeft de heer J van der Leij bijvoorbeeld ingesproken in de raadscommissie. Hij heeft toen aangegeven dat hij het teleurstellend en onacceptabel vond dat er nu weer uitstel dreigde (in verband met de kostenverhoging. Hij heeft namens de OR bij de raad op snelheid aangedrongen.

In de uitvoeringsfase is door BCN een uitgebreide planning opgesteld, waarin per week de bouwactiviteiten waren aangegeven. Deze planning is in de loop van de tijd in de bouwteam vergaderingen steeds aan de veranderende omstandigheden aangepast.

Geld.

De projectleiding heeft vooral in het bouwteam gestuurd op de het beheeraspect geld. Zij zijn met een zeer globale schatting op pad gestuurd, die op basis van de gedetailleerde uitwerking van het PVE en de bouwstenennotitie die later zijn opgesteld, veel te laag bleek te zijn. Hiermee is de projectgroep voor het eerst in de zomer/najaar van 2005 mee naar buiten gekomen, waarna er discussie plaatsvond in het bestuurlijk domein:

Zoals is aangegeven was het budget bij aanvang door de raad  gelimiteerd tot  €  2.276.733,-.   De raad heeft hierbij langdurig stil gestaan. Hoewel schoorvoetend heeft de raad op 8 november 2005 ingestemd met het verhogen van het budget overeenkomstig scenario 3 van het aan hen voorgelegde bestuursstuk en het krediet navenant verhoogd. Dit betekent dat:

· een nieuwe archiefbewaarplaats is gebouwd om aan de Archiefwet te kunnen voldoen;

· voorzieningen zijn aangebracht om aan de brandveiligheid te kunnen voldoen, zoals het brandvrij bekleden van de draagconstructies en het aanbrengen van brandcompartimenteringen in het gebouw;

· voor de inrichting van de nieuw te bouwen ruimten zijn onder ander verrijdbare archiefkasten aangeschaft en meubilair en toebehoren voor de balies in de publiekhal, de raadzaal en de nieuwe spreek en vergaderzalen;

· voor de inrichting van het terrein zijn extra middelen gereserveerd voor onder andere extra parkeerplaatsen.

Deze extra’s brachten de investering op € 3.081.854,- exclusief BTW : scenario 1.

· het achterstallig onderhoud wordt meegenomen bij de (ver)bouw.

De kosten hiervan waren geraamd op € 576.630,- exclusief BTW: scenario 2.
· Er  is een nieuwe indeling in het hele gebouw gemaakt om een flexibele en transparante kantoorindeling; de kosten voor achterstallig onderhoud kwamen hiermee te vervallen: scenario 3.

De totale kosten van de scenario’s 1,2 en 3 waren begroot op € 4.069.018 exclusief BTW. Na de verrekening van de deels compensabele BTW. Kwamen de gemeentelijk investeringskosten op € 4.099.943,-

In een later stadium zijn er nog andere verhogingen van de kredieten aan het bovenstaande rijtje toegevoegd:

· Voorjaarsnota 2006: extra krediet voor de tijdelijke huisvesting € 75.000,- (ingezet € 84.000,-: overschrijding van € 9.000,-).

· Najaarsnota 2006: melding gemaakt van de huursom van de bovenverdieping DFGG gebouw : € 14.000,-

· Extra krediet voor de aanleg van een bronkoelinstallatie door de raad op 3 april 2007, kosten: € 39.788,-

· Krediet van de raad op 3 april 2007 voor het uitrusten van de raadszaal met audiovisuele en ICT voorzieningen: kosten: € 65.153,-.

Daarnaast zijn er nog kosten gemaakt voor de verhuizing in 2007 : € 65.000,- en waren er nog kosten voor diverse lopende opdrachten, kosten € 24.396,-. Voor deze kosten zijn geen aanvullende kredieten verstrekt, maar zijn ten laste gegaan van de jaarrekening 2007. 

Uiteindelijk is er  in totaal dus € 4.420.337,- aan de (ver)bouw van het gemeentehuis besteed. Het tekort in 2007 ten opzichte van beschikbare kredieten bedroeg € 131.453,-.

De kosten zijn tijdens de loop van het project dus bijna verdubbeld.  Hiervoor zijn een aantal redenen aan te voeren:

1. De prijsindicatie was in het begin veel te globaal, omdat er nog geen goed programma van eisen was op basis waarvan de kosten konden worden gecalculeerd.

2. Er ontbrak een goede projectopdracht.

3. Planning en control  hebben vooral plaatsgevonden in het bouwteam. Hier zijn de keuzen gemaakt over hoe het budget is aangewend, waarbij meevallers werden gebruikt om de tegenvallers te bekostigen en soms werden om de prijs te drukken  andere materialen (her)gebruikt. Bij dreigende budgetoverschrijdingen is het bestuur benaderd om aanvullend krediet, daarbij zijn soms zaken als nieuw en aanvullend gepresenteerd die al eerder deel uitmaakten van de projectopdracht (zie boven en hieronder).

4. In de loop van het project kwamen er aanvullende wensen en eisen op tafel die zijn gehonoreerd. Daarbij is eveneens afgeweken van de projectopdracht.

5. Uit de interviews is gebleken dat de accountant zich tijdens de loop van het traject niet  op de hoogte heeft gesteld van de financiële situatie binnen het project, terwijl er toch sprake was van een substantiële afwijking. 

Rechtmatigheid

Uit een globale scan en op grond van de interviews kan geconcludeerd worden, dat de aanbestedingen voor de (ver)bouw van het gemeentehuis op grond van het gemeentelijk aanbestedingsbeleid zijn uitgevoerd als aanbestedingen met een voorafgaande selectie, als meervoudig onderhandse aanbestedingen en als enkelvoudig onderhandse aanbestedingen.

Op grond van het aanbestedingsbeleid is het afdelingshoofd onder wiens verantwoordelijkheid de aanbestedingen hebben plaatsgevonden verantwoordelijk om het college van B&W hierover te rapporteren door middel van een managementrapportage (MARAP). 

Deze MARAP moet in ieder geval de gegevens over het aantal aanbestedingen en de daarbij toegepaste procedures en toetsingscriteria bevatten. Als het aanbestedingsbeleid op een aantal punten is aangepast, dan moet daar in het rapport melding van worden gemaakt.

Een dergelijk MARAP is in het dossier niet aangetroffen. Uit de interviews is gebleken dat dergelijke informatie aan de projectgroep niet is gevraagd of door de projectgroep aan het college is verstrekt.

Alle relevante documenten en overige gegevens met betrekking tot de aanbestedingen, inclusief de enkelvoudige uitnodigingen moeten op grond van het aanbestedingsbeleid door de afdelingen in aanbestedingsdossiers worden bewaard. De dossiers worden na afloop van de procedure centraal gearchiveerd: doelstelling openheid en doorzichtigheid (zie paragraaf 5.4.).

Zoals bekend zijn de aanbestedingsstukken niet centraal opgeslagen (zie hieronder bij het beheeraspect informatie).

Uit de het aanbestedingsbeleid en de mandaatregeling van de gemeente blijkt dat een afdelingshoofd / coördinator aanbestedingen kunnen doen en daarvoor kunnen tekenen. 

Uit deze regeling blijkt niet dat deze bevoegdheid doorgemandateerd kan worden aan een projectleider, zoals de heer Pasma, die de opdrachtbevestigingen namens B&W getekend heeft. 

De rechtmatigheid van de besluitvorming is om bovengenoemde aspecten in het geding. 

Kwaliteit.

In de projectopdracht zijn weinig aanknopingspunten te vinden met betrekking tot de kwaliteit waaraan de (ver)bouw moet voldoen:

· Het bestaande gemeentekantoor moet zonder franje door verbouw/nieuwbouw, inclusief raadszaal aangepast worden.

· Na de planfase kunnen in beginsel geen planwijzigingen meer worden doorgevoerd.

· Er is uitgegaan van een nieuwbouw van 13 keer 25 meter in 3 lagen, uitbreiding van de centrale hal met 100 vierkante meter, het ontmantelen van de kantine ten behoeve van raads- en commissievergaderingen, aanschaf van verrijdbare archiefkasten, aanpassen van bestaande ruimtes, vernieuwen van de luchtbehandeling, het wegwerken van het achterstallige onderhoud en het aanpassen van de terreininrichting ten gunste van extra parkeerplaatsen.

· De projectgroep moest een gedetailleerde planning te maken, waarbij rekening werd gehouden met het tijdelijk uitplaatsen van organisatieonderdelen.

De projectgroep heeft daarnaast een programma van eisen gemaakt, dat door het college van B&W is vastgesteld, waarin de kwaliteit van de (ver)bouw nader in detail is uitgewerkt. Verder is er in december 2004 een Bouwstenennotitie gemaakt (ook door het college vastgesteld), waarin vanuit een aantal aspecten door IRON BV de dienstverlening en beveiliging is belicht met betrekking tot de centrale hal de publiekstromen, de contactpunten met de burger/klant etc. De Bouwstenennotitie is als zodanig toegevoegd aan het programma van eisen.

Door het bouwteam is gestuurd op de kwaliteit en op de uitvoering van het programma van eisen. Tijdens het project zijn er weinig tussentijdse rapportages naar de bestuursorganen geweest. Voor zover ze er zijn geweest is er aan het beheeraspect kwaliteit weinig aandacht besteed.  

Informatie.

In de projectopdracht van het college is weinig aandacht besteed aan het beheeraspect informatie. Als gevolg daarvan is de dossiervorming nogal gefragmenteerd: er zit een deel in het officiële dossier er staat een deel in de kast bij de heer Pasma, met daarin officiële stukken en er bevindt zich een aanzienlijk deel van het dossier bij BCN, waarin zich eveneens officiële stukken bevinden. BCN is voorlopig niet voornemens om het dossier over te dragen aan de gemeente, omdat hierover geen sluitende afspraken zijn gemaakt. Zoals eerder opgemerkt is dit in strijd met het aanbestedingsbeleid van de gemeente.

Met het oog op de interne communicatie zaten Lies Volbeda (communicatie) en Rienk Brouwer (namens de ondernemingsraad) in de interne projectgroep. Op verzoek van de projectgroep zijn verschillende informatiebulletins en andere communiqués uitgebracht om intern en extern over de voortgang van de bouw te berichten.

Er is een begeleidingscommissie met vertegenwoordigers van de raad ingesteld, die tijdens de loop van het project geïnformeerd is over de voortgang van de verbouw van het gemeentehuis.

Organisatie.

Aan het beheersaspect organisatie is aandacht besteed in de projectopdracht door aan te geven wie er in de projectgroep zitting hadden. Aan de taken en verantwoordelijkheden (opdrachtgever/opdrachtnemer/programmamanagement/projectleider/teamlid) is geen aandacht besteed ook niet aan de wijze van rapportage en het afleggen van verantwoordelijkheid. 

2.5. De wisselwerking tussen de sturingslagen.

De wisselwerking tussen de bestuurslagen is er vooral geweest op de momenten dat er extra financiële middelen ter beschikking moesten worden gesteld. Voor de rest speelde het project zich vooral af binnen de boezem van de projectorganisatie / het bouwteam. De bestuurlijke begeleidingsgroep van de raad werd regelmatig bijgepraat en er waren op gezette tijden nieuwsbulletins. Af en toe was er een rapportage van de heer Koffeman aan het college van B&W.  

III. DEELSTUDIE PROJECT KLASSIEKE SCHEPENHAVEN TE TERHERNE

1. Beschrijving projectverloop Klassieke Schepenhaven  te Terherne

1.1. Inleiding. 

Ten behoeve van de dossierstudie zijn de volgende dossiers aan de rekenkamer beschikbaar gesteld;

Dossier1.813.111 KSH- verzamelmap 2005;

Dossier1.813.111 KSH- uitvoeringsaspecten 2006/

Dossier1.811.111 KSH- Ruimtelijke aspecten 2001/

Dossier 2.07.351.13 Ruilingen te Terherne 2002/

Dossier: 1.824.1 Ontwikkeling en uitbreiding fa s. de Vries te Terherne

bedrijfsontwikkeling en –uitbreiding Sj. De Vries BV te Terherne .

Dossier 2.07.351.11 aankoop grond terherne; 1999

Dossier2.07.351.12 verkoop grondonderhandelingen

Dossier 2.07.351.13 Ruilingen te terherne

Dossier 2.07.351.13 ruilingen te Terherne 2002

Dossier 1.813.111 KSH te terherne/financiele aspecten 2002/

Verzameldocument juridische procedures

Daarnaast zijn interviews gehouden met de dhr. Brouwer (projektleider), dhr. Meulenbelt(interim manager) en met dhr. Ter Haar (BOP)

Wat nu volgt is een weergave van het dossieronderzoek, zoals dat door de rekenkamercommissie in het kader van haar onderzoeksopzet is uitgezocht. De beschrijving van dit project wordt als volgt opgebouwd:

· projectverloop en inhoud 






(1.2)

· effecten van dit project






(1.3)

· grondruilingen







(1.4)

· grondoverdracht
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· planologische procedure
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· bezwaarprocedures en voorzieningenrechter



(1.7)

Vervolgens wordt beschreven;

· de sturing van het project door de gemeenteraad



(2.1)

· de sturing van het project door het college




(2.2)

· de sturing van het project door programmamanagement en projectleider
(2.3)

· de wisselwerking tussen de bestuurslagen




(2.4)

1.2.  Beschrijving projectverloop en inhoud.

De planvorming omtrent het idee een klassieke schepenhaven te realiseren in het Kameleondorp Terherne is in 2001 door particulier initiatief opgestart. Het totale plan laat zich onderscheiden in een aantal deelfacetten te weten;

· aanleg klassieke schepenhaven;

· verplaatsing schepenhal varend Friesland;

· bedrijfsverzamelgebouw;

· aanleg bed en  brochje havenhuisjes;

· het havenbeheer;

· combinatie ontwikkeling met woningbouw. 

Aansluitend volgt een korte uiteenzetting.

a. de aanleg van een klassieke schepenhaven. Hieronder wordt begrepen de infrastructuur voor de haven (kades, steigers, aanlegplaatsen, water op voldoende diepgang en een openbaar gedeelte). Voor dit plan is Kompassubsidie aangevraagd welke ook gehonoreerd is. Voorwaarde en risico voor de subsidiebijdrage was dat de ruimtelijke procedure voor 1 januari 2006 rond diende te zijn.

In financiële zin is er sprake van een totale investering na aftrek subsidiebijdrage van € 600.000 door Terherne Haven BV.

Voor de gemeente wordt verondersteld dat zij in het grondbedrijf een winst realiseert van € 230.000,-.
b. Verplaatsing Varend Friesland Schepenhal. De schepenhal wordt verplaatst en uitgebreid met als doel een betere dienstverlening. Voor Varend Friesland is hiermee een investering gemoeid van € 1.000.000,- . Voor dit deel is een subsidie Kwaliteitsinvesteringen in de Toeristische Sector (KITS regeling 2000-2006 ) aangevraagd.

c. Bedrijfsverzamelgebouw. In het havencomplex wordt een bedrijfsverzamelgebouw gesitueerd. Dit gebouw bestaat uit meerdere units welke gebruikt kunnen worden als bijvoorbeeld werkplaatsje en galerie enzovoort. Maximale afmetingen zijn 45*7.5 meter.

DBF doet onderzoek naar beheer. Met de realisatie is een investering van ca. € 350.000,- gemoeid.

Voorwaarde: de  RO procedure moet voor 1 januari 206 gereed zijn.

d. Aanleg Bed &Brochje haven huisjes. In de haven worden havenhuisjes (18 stuks) elk met 2x2 bedden en 1 dijkhuisje (1x2 personen) gerealiseerd. Hiermee is een investering van € 2.100.000,- gemoeid, welke door Terherne Haven BV wordt gedragen. Ten behoeve van deze investering is een subsidie Investeringspremieregeling (IPR) aangevraagd. 

e. Havenbeheer. Hieronder wordt begrepen het havengebouw voor de toezichthoudende functie en de havenvoorzieningen. Hiermee is een investering van € 350.000,- gemoeid welke door Terherne Haven BV wordt gedragen. Ten behoeve van deze investering is IPR subsidie aangevraagd.

Voor het publieke/openbare deel van het plan, dit zijn de haven, de infrastructuur en de oostelijke watergang, is een kompassubsidie ingediend (60% van investering; ruim € 1.4 miljoen). Daarnaast vindt cofinanciering plaats van de Provincie Fryslan (€ 218.200,-) en draagt het Wetterskip Fryslan een bedrag van € 13.500,- bij.

f. Combinatie ontwikkeling met woningbouw.

In 2004 wordt bij de bespreking van het beeldkwaliteitplan in de raad (18/5/2004) middels amendement besloten, dat er in principe medewerking verleend wordt aan het toepassen van de procedure art. 19 lid 1. Daarbij wordt gesteld dat het plan van de haven geïntegreerd dient te worden met de woningbouw. Op een later moment (28/09/2004) wordt besloten dat de woningbouwplannen los van de plannen voor de KSH ontwikkeld kunnen worden. 

De gemeente geeft de particuliere initiatiefnemers een jaar de tijd voor exclusieve planvorming. De gemeente werkt mee aan de planvorming door de randvoorwaarden op het gebied van de ruimtelijke ordening te scheppen (artikel 19 lid 1 procedure). 

In maart 2003 wordt de intentieovereenkomst tussen de partijen gesloten. In de intentie overeenkomst wordt opgenomen, dat de gemeente geen financiële bijdrage in het project doet en de gemeente bereidwillig is mee te werken aan constructies voor het binnenhalen van subsidies. Tussen de gemeente en Terherne haven BV is een overeenkomst gesloten. Hierin is de financiële bijdrage geregeld betreffende de verkoop van gronden door de gemeente na afloop van de subsidietermijn. Tevens is hierin het beheer en de exploitatie van de haven tussentijds geregeld. 

Bij de subsidieaanvraag welke via de provincie aan SNN is gedaan was sprake van een exploitatieovereenkomst. Voorwaarde voor de subsidieverstrekking was dat voor 31/12/2005 alle planologische obstakels moeten zijn weggenomen.

In een reactie van SNN op een tussentijdse rapportage wordt opgemerkt dat er geen sprake meer is van een exploitatieovereenkomst maar van een verkoopconstructie. Deze wijziging van opzet; - van een exploitatieovereenkomst naar verkoopovereenkomst- geeft veel commotie. De gemeente wijkt af van de aanvraag en daarmee ontstaat discussie over de subsidie. Verkoop is volgens de subsidievoorwaarden Kompasprojecten niet toegestaan. Hierdoor is  het risico van terugvordering subsidie Kompasgelden gecreëerd. De gemeente meent dat zij op basis van gevraagd advies, geleverd door een derde, deze constructie kan toepassen. In de conceptovereenkomst vindt de juridische levering van de onroerende zaak pas plaats in 2015. Het vorderingsrecht voor verstrekte subsidies betreft een periode van 10 jaren. De economische eigendomsoverdracht van de onroerende zaak vind plaats in 2005. Er ontstaat onzekerheid, of er binnen de gestelde kaders van regelgeving Europese Commissie, staatssteun en invorderingsrecht is gehandeld.

1.3. Effecten van dit project.

Het project is aan de gemeenteraad gepresenteerd met als argumenten de volgende effecten;

· 57,5 arbeidsplaatsen en als tijdelijke werkgelegenheidseffect 16,5-18 arbeidsplaatsen (direct en indirect).

· € 230.000,- winst in grondbedrijf als gevolg van verkoop/ruiling gronden.

1.4. Grondruilingen.

Voor de realisatie en het wel slagen van dit project is het nodig over de juiste gronden te beschikken binnen het plangebied. Binnen dit project hebben de volgende grondruilingen een belangrijke rol gespeeld.

1. De ruiling van gronden met de ijsvereniging De broedertrouw. Ruiling ijsbaan grond is onderdeel haalbaarheid/doorgang project. Sinds 1989 wordt hiertoe gepoogd met de ijsclub tot een overeenkomst te komen. Deze wordt op 27/07/2005 bereikt.

2. Ruiling gronden aanwezig bedrijf De Vries. Ruiling gronden is nodig voor de herinrichting. Ruiling gronden De Vries tegen grond gemeente staat in een verhouding van 1:3. In dit dossier spelen een aantal zaken:

· Algemene zorg De Vries om de voorwaarden van contract en fysieke condities terrein en waterkant 1-1 over te zetten naar de nieuwe situatie.

· Bestaande afspraken en toezeggingen dat de bedrijfsuitoefening niet geschaad zal worden door de nieuwe plannen en de gemeente meewerkt aan een oplossing.

· Afspraken worden in raamovereenkomst d.d.19-09-2005 vastgelegd.

1.5. Grondoverdracht.

De realisatie van het project vindt plaats onder voorwaarde van de volgende grondoverdrachten:

1. Grondoverdracht aan Terherne haven BV ten behoeve van de haven.

2. Grondoverdracht aan Terherne haven BV ten behoeve van de huisjes, de werkplaatsen en het facilitair gebouw

3. Grondoverdracht aan Varend friesland v.o.f. ten behoeve van de schepenhal en de dienstwoning.

4. Diverse andere grondoverdrachten (bedoeld om in het plangebied de gronden te verwerven).
1.6. Planologische procedure

Op 25 januari 2005 is de vrijstellingsprocedure op grond van artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening gestart. Het plan heeft gedurende 2 weken in de inspraak gelegen. Op 16 februari 2005 is een hoorzitting gehouden. Inspraakreacties zijn zowel mondeling als schriftelijk ontvangen. In haar opiniërend raadsvoorstel van  11 oktober 2005 meldt het college dat het college bevoegd is te beslissen over de inspraakreacties. Als motivatie wordt gebruikt het door de raad op 18 mei 2004 voor het project genomen principebesluit waarmee tevens de beslissingsbevoegdheid zou zijn gedelegeerd aan het college van Burgemeester en wethouders.

Het college heeft vervolgens besloten de inspraakreacties ongegrond te verklaren en in beginsel medewerking aan het plan te verlenen met toepassing van artikel 19 lid 1 WRO. Aansluitend wordt het plan 4 weken ter inzage gelegd. Ingediende zienswijzen worden opnieuw afgewogen door het college. Tot slot wordt een verklaring van geen bezwaar aangevraagd bij de provincie. Geplande start van deze procedure in september, verklaring van bezwaar afgifte door de provincie nog voor het einde van het jaar (2005).

Echter bovenstaande aanname zal in de praktijk anders uitpakken vanwege gevoerde bezwaar en beroepsprocedures waarover hierna meer.

1.7. Bezwaarprocedures en voorzieningenrechter

In het traject tot realisatie van de KSH zijn onderstaande bezwaarprocedures van invloed op het verloop van het proces geweest. 

a. Uitspraak voorzieningenrechter d.d. 13 maart 2006. 

Aanleiding vormt de gang naar de voorzieningenrechter van omwonenden van de oude ijsbaan waar het havenplan moet komen. De bezwaarmakers plaatsen grote vraagtekens bij de financiële constructies die zijn toegepast. SNN, die aanvankelijk toezeggingen had gedaan, laat de gemeente weten de uitspraak van de rechter af te wachten. Mogelijk worden dan extra voorwaarden aan de subsidieverlening gesteld.

De uitspraak van de voorzieningenrechter wordt  met een informerend stuk aan de raad op 29 maart 2006 aangeboden.  Belangrijkste elementen hieruit zijn:

· er wordt niet voldaan aan art 19, lid 4 Wro;

· de raad heeft de bevoegdheid niet gedelegeerd aan B&W;

· de verkeersaspecten zijn onvoldoende gemotiveerd;

· er dient een aanvulling plaats te vinden op de welstandsnota;

· het onderdeel inzake plannen voor de ijsbaan dient deel uit te maken van de welstandsnota.

College zegt toe op korte de raad nader te informeren over voortgang en de te nemen vervolg stappen.

b. Voorgenomen en verleende kapvergunning (7 plataanbomen en strook bosplantsoen Kupersleantsje),

De aanvraag kapvergunning door de gemeente komt in november 2005. Hierop volgen bezwaren van buurt- en dorpsbewoners in november/december 2005. De bowoners hanteren daarbij als motivatie zaken als: aantasting dorpsgezicht, moet mogelijk in te passen zijn in planvorming, door de gemeente in een eerder stadium naar aanleiding van onderzoek Verenigde Verkeers Veiligheids Organisatie (3VO)  gegeven antwoord dat ook de gemeente “het wenselijk acht bestaande bomen te handhaven”.

In het antwoord van de gemeente bevestigd zij dat in het plan de bomen zijn in te passen, echter dat de conditie (vitaliteit) van de bomen dusdanig slecht is dat de kap ervan na de werkzaamheden gerechtvaardigd is. Tevens vindt er na de bouw van de nieuwe woningen nieuwe aanplant van bomen plaats. Het bosplantsoen heeft een andere bestemming.

De kapvergunning wordt op 15/12/2005 verleend. Tegen de verlening van de kapvergunning stellen een aantal belanghebbenden bezwaar in en laten zich vertegenwoordigingen door  juridische adviseurs (23/01/2006). De bezwaarschriften worden aan de commissie voor Beroep- en Bezwaarschriften voorgelegd ( 27/03/2006). 

Op 3 april 2006 vindt hoorzitting in de commissie voor Beroep- en Bezwaarschriften commissie plaats.  Aansluitend wordt eind mei 2006 door de commissie voor Beroep- en Bezwaarschriften een advies aan het college uitgebracht. Samengevat concludeert de Commissie dat; “ het bestreden besluit d.d. 15/12/2005 tot verlening van de kapvergunning voor het kappen van 7 platanen en een strook bosplantsoen niet in stand kan blijven en herroepen moet worden (wegens gebreken in de formulering van het voorschrift met betrekking tot de herplant plicht en de opschortende voorwaarde met betrekking tot het onherroepelijk worden van de voor de realisatie van de plannen van de KSH c.a. benodigde bouwvergunningen alsmede wegens het ontbreken van de standaardvoorwaarde als bedoeld in artikel 4.5.5, lid 3, van de AWB).

De commissie constateert dat daarnaast het besluit voldoende zorgvuldig is voorbereid en tot stand gekomen. Verweerder heeft de relevante belangen op een juiste wijze afgewogen. De belangen van bezwaarmakers worden door het verlenen van de kapvergunning(mits daaraan de bovenstaande voorschriften/voorwaarden op een correcte wijze worden verbonden) in verhouding tot de overige in het geding zijnde belangen niet op een onevenredige wijze geschaad. De motivering voor het verlenen van de kapvergunning acht de commissie dan ook deugdelijk. Deze kan de beslissing dragen. Het besluit is wel in strijd met artikel 4.37 van de Awb, omdat de motivering daarin niet kenbaar is gemaakt. Met inachtneming van het voorgaande kan bij de beslissing op bezwaar opnieuw tot verlening van de gevraagde kapvergunning worden besloten “.

Het College neemt op 26 september 2006 een heroverwegingsbesluit waarin de aanbevelingen van de Commissie B&B worden overgenomen.

Aansluitend neemt het College  op 28/11/2006 het besluit om bezwaarschriften ongegrond te verklaren en de bestreden besluiten van 14/12/2005 in stand te laten met de aanvulling van de motivatie conform het advies van de Commissie van 17/11/2006.

De bestreden besluiten betreffen: 

· vrijstelling verlening van de voorschriften van het bestemmingsplan Dorpsvernieuwingsplan Terherne, op grond van artikel 19 lid 1 van de WRO

· de bouwvergunnig 1e fase, aanvraag voor oprichten beheerderswoning, schepenhal

· de bouwverguninng 1e fase, aanvraag oprichting 18 bed- en brochje appartementen, 1 vuurtoren appartement, 1 facilitair gebouw

· de bouwvergunning 1e fase, aanvraag bouwen werkplaatsen.

c. Verzoek tot voorlopige voorziening Terherne Haven BV en v.o.f. Varend Friesland.

Het besluit van 4 december 2006 (datering briefwisseling met alle betrokkenen) om de ingediende bezwaarschriften deels gegrond en ongegrond te vreklaren, onder handhaving van de kapvergunning met dien verstande dat aan de kapvergunning enkele extra voorwaarden zijn verbonden, is aanleiding voor Terherne Haven BV en v.o.f. Varend Friesland om op voormeld besluit op bezwaar beroep in te stellen. Tevens verzoeken zij de voorzieningrechter een voorlopige voorziening te treffen.

De verzoekers kunnen zich niet met het bestreden besluit verenigen, voorzover daarbij aan de verleende kapvergunning de voorwaarde is verbonden van feitelijk  niet gebruikt tot het moment dat de besluiten tot verlening van vrijstelling en bouwvergunning (1e en 2e fase) voor het oprichten van 18 bed- en brochjeappartementen, 1 vuurtorenappartement en een facilitair gebouw alsmede voor de beheerderwoning en schepenhal, onherroepelijk zijn geworden. In dit verband is door verzoekers aangevoerd dat uitstel van de kap de realisatie van de haven en bovengenoemde gebouwen belemmert. Hierdoor worden zij als exploitanten van de aan te leggen haven en/of eigenaren van de gebouwen onevenredig in hun (financiële) belangen geschaad.

In haar motivatie geeft de voorzieningenrechter aan dat; “ met de in geding zijnde voorwaarde wordt evenwel geen schorsende werking toegekend aan een bezwaar-en het beroepschrift ingediend tegen de verleende kapvergunning. Ook kan naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet gezegd worden dat met deze voorwaarde schorsende werking wordt toegekend aan het bezwaarschrift- en beroepsschrift tegen de vrijstelling en bouwvergunningen: rechtens kan er gebruik van worden gemaakt. De omstandigheid dat door de betreffende voorwaarde er feitelijk (deels) geen gebruik van kan worden gemaakt, omdat de desbetreffende houtopstand nog niet gekapt mag worden, maakt dit niet anders”.

De voorzieningenrechter :

· verklaart het beroep gegrond;

· vernietigd het bestreden besluit;

· wijst het verzoek om voorlopige voorziening als bedoeld in art. 8:81 van de Awb af

· etc etc

2. Sturing project.

De vraagstelling in deze deelstudie richt zich niet zozeer op de inhoud van het project, maar op de wijze waarop aan het project sturing is gegeven.

Welke kaders heeft de raad gesteld, welke beslissingen heeft de raad genomen en welke controle heeft de raad uitgevoerd? 

Op welke wijze heeft het college van B&W de opdracht van de raad uitgevoerd, welke beslissingen heeft het college genomen en welke controle en bijsturingacties heeft het college van B&W uitgevoerd?

Op welke wijze is het programmamanagement bij het project betrokken geweest?

Hoe heeft de operationele projectleider het project gestuurd? Hoe is de projectbeheersing geweest op grond van de aspecten tijd, geld, kwaliteit, organisatie en informatie?

Welke wisselwerking / communicatie is er geweest tussen de bovengenoemde sturingslagen?

Heeft iedere sturingslaag zijn taken en verantwoordelijkheden in voldoende mate kunnen uitvoeren?

2.1. Sturing van het project door de gemeenteraad.

Hier volgt een chronologisch overzicht van de momenten waarop en de inhoudelijke kant van de informatievoorziening welke vanuit het college aan de raad heeft plaatsgevonden.

In de commissie WWR is in december 2001 informatie verstrekt over het initiatiefvoorstel door Maasdam en de Boer. De commissie heeft ingestemd met het een periode van 1 jaar voor exclusieve planvorming door deze partij. In oktober 2003 vindt in de Raadscie WWR  een terugkoppeling plaats over de tussentijdse stand van zaken. Dhr. Maasdam spreekt in over de plannen. In april 2004 wordt in de Raadscie WWR agendapunt 16; voorstel gedaan in principe medewerking art 19.1 te verlenen. In mei 2004 vindt in de Raadsvergadering de behandeling plaats waarbij het beeldkwaliteitplan ter inzage heeft gelegen en voor besluit voorligt om in principe medewerking te verlenen door toepassing van art. 19 lid 1.  Het PVDA dient een amendement in. Amendement van PVDA wordt aangenomen (FNP tegen). Het amendement betreft

· in principe meewerken;

· grondcie. Opdracht raad te adviseren over verkoop grond;

· integreer plan haven met woningbouw.

In september 2004 vindt in de raad door het college beantwoording plaats van de brief met vragen gesteld door diverse fracties d.d 23-08-2004 over informatievoorziening over het KSH project nav publicatie bouwaanvragen in Op e hichte. College beantwoordt deze onder doorverwijzing naar behandeling in de commissie van oktober 2004. In de volgende Raadscommissie WWR vindt toelichting door Mulder en Maasdam plaats over stand van zaken, PPS en woningbouw. Er worden een aantal varianten van woninguitbreidingsplan aan de zuidkant van de haven gepresenteerd. 

Voorts is aangegeven dat de gemeente de plannen voor de haven en de woningbouw integraal wil ontwikkelen.

In januari 2005 wordt de raad geïnformeerd over de procedure inzake de start inspraak KSH in kader van de vrijstellingsprocedure art. 19 lid 1 WRO. Procedure gaat uit van een tijdspad waarbij inspraak in jan/febr 2005, behandeling inspraak in maart/april, ter inzage legging in mei 2005, aanvragen verklaring geen bezwaar provincie in augustus 2005 en verlening vrijstelling en bouwvergunning in oktober 2005.

In september 2005 informeert het college de raad middels een informatieve brief. In deze brief komen aan de orde;

· Sj de Vries; principe akkoord over te treffen privaatrechtelijke overeenkomst. Zonder deze overeenkomst is het project KSH van de baan. Zodra de overeenkomst is bereikt wordt de raad hierover geïnformeerd;

· Grondprijs; verklaring achtergrond bij bedrag van € 15,-/m2;

· Risico’s gemeente; mogelijke risico’s gemeente bij faillissement Terherne Haven BV. Gemeld wordt dat de subsidie risico’s ten laste komen van de initiatiefnemer en niet ten laste komen van de gemeente.De ondergrond van de haven blijft voor de termijn van de subsidie (10 jaar) in eigendom bij de gemeente. Na 10 jaar wordt dit eigendom formeel overgedragen door de gemeente.

· Verklaring verschil € 181.000,- in overzicht gemeente en THBV: verklaring is de in eigen beheer door Terherne Haven BV uit te voeren aanleg van de steigers.

· Verkeersoverlast; Terherne Haven BV zal invulling geven aan het advies van 3VO over de gestelde verkeersmaatregelen. In de planvorming is daarmee al rekening gehouden

In oktober 2005 wordt aan de raad een voorstel gedaan tot het nemen van een raadsbesluit waarbij de raad gevraagd wordt haar gevoelen weer te geven over het voornemen van het college om een koopovereenkomst af te sluiten met Terherne Haven BV en Varend Friesland v.o.f., de ruiling van de ijsbanen met de Broederschap te effectueren en een overeenkomst af te sluiten met Sj. De Vries bv. De Raad steunt bij meerderheid het voornemen van het college.

In december 2005 vindt door het college tussentijdse informatievoorziening aan de raad plaats. Door het college wordt gemeld dat;

· RO procedure verklaring van geen bezwaar van de Provincie is ontvangen;

· Subsidietraject, overleg gevoerd met SNN, Provincie en Deloitte, bijstelling exploitatieovereenkomst met Terherne haven BV.

· De opzet past binnen de uitgangspunten van kostendekking vooraf en het uitsluiten van enig risico en voldoet aan subsidievoorwaarden KOMPAS. Raadsvoorstel tot kredietbesluit volgt later (na 01-2006).

Tevens vindt in maart 2006 informatieverstrekking door het college plaats  nav uitspraak voorzieningenrechter Rechtbank Leeuwarden. Hierbij wordt aan de raad gemeld dat;

· er wordt niet voldaan aan art 19, lid 4 Wro;

· de raad de bevoegdheid niet heeft gedelegeerd aan B&W;

· verkeersaspecten onvoldoende zijn gemotiveerd;

· er aanvulling dient plaats te vinden op welstandsnota; 

· het onderdeel plannen voor de ijsbaan dient deel uit te maken van de welstandsnota.

Het College zegt daarop toe op korte termijn de raad nader te informeren over voortgang en te nemen stappen.

In juni 2007 vindt raadsbehandeling plaats tot het  vaststellen beeldkwaliteitplan. KSH als onderdeel van de gemeentelijke welstandsnota.. Onderdeel van deze besluitvorming is de verklaring dat de ingekomen inspraakreacties als ongegrond worden beschouwd.

2.2. Sturing van het project door het college van burgemeester en wethouders.

De projectleider had 2-wekelijks overleg met de verantwoordelijke wethouder. Van deze gesprekken zijn in het dossier geen verslagen aangetroffen. Er bestaan geen afspraken over de wijze waarop en de frequentie waarin informatievoorziening aan het college en de raad diende plaats te vinden.

Het college heeft op een aantal momenten de raad geïnformeerd en gevraagd besluiten te nemen. Deze informatie voorziening was deels nodig op aandringen vanuit de raad en deels nodig om de voortgang van het proces te waarborgen.

 Uit het dossieronderzoek is niet gebleken dat er tussen het college en de raad op periodieke en gestructureerde wijze informatie uitgewisseld is over de voortgang,procedures, risico’s en gestelde kaders in dit project.

2.3. sturing van het project door het programmamanagement en de projectleider;

In dit project is de directievoering extern gezet. Gevraagd is naar het waarom van deze werkwijze en hoe de onderlinge relatie tussen projectleider en directievoerder georganiseerd was. Gebleken is dat er een afweging bij dit project is gemaakt of de directievoering met interne capaciteit bemenst kon worden. Doordat de capaciteit hiertoe in de ambtelijke organisatie ontbrak is gekozen voor externe directievoering. De directievoerder heeft als taak toezicht te houden op de uitvoering van het werk. Hiertoe is de directievoerder mandaat verleend. Tussen directievoerder en projectleider vond 4-wekelijks een terugkoppeling plaats in de vorm van een bouwvergadering. Daarin werden zaken als de planning, de voortgang, het vervolgtraject en de financiën besproken.

Interne informatievoorziening

Aan de projectleider is gevraagd  hoe intern de gemeente de informatievoorziening over het project was georganiseerd. De interne informatie voorziening over het project vond plaats tussen projectmanager van de afdeling beleid, ontwikkeling en Projecten (BOP) en de afdelingsmanager BOP. Deze informatie-uitwisseling is voornamelijk mondeling gedaan. In deze besprekingen werden financiële en uitvoeringskaders ( door de raad gesteld) besproken. Verslaglegging van deze besprekingen is niet aangetroffen. Vanuit de afdeling BOP zijn wel initiatieven ontplooid om overzicht en grip te krijgen op alle projecten. Hiertoe zijn overzichten en standaarden ontwikkeld waarin van alle projecten diverse criteria, risico’s en wetenswaardigheden zijn vastgelegd. Deze overzichten zijn aan het toenmalige management aangeboden als middel om de sturing, het beheer op projecten te verbeteren. Door het toenmalige management zijn deze overzichten voor kennisgeving aangenomen, zij zijn niet gebruikt als beheersinstrument. De constateringen en aanbevelingen die in de overzichten bij de projecten zijn gedaan zijn door het management niet opgepakt.

Verantwoording

De verantwoording over het project is met name gericht op de externe subsidierelaties. Aan de diverse subsidies zijn verantwoordingscriteria verbonden. De verantwoordingen die zijn aangetroffen zijn de documenten welke tussen projectleider en de subsidieverstrekkers zijn uitgewisseld. Daarbij zijn de verplichte formats van de subsidieverstrekker gebruikt. Binnen de gemeente werd geen verantwoording opgemaakt en afgelegd.

Door de rekenkamercommissie is gevraagd om een actueel overzicht inzake de voortgang en financiële stand van zaken van dit project. Uit het antwoord dat wij hierover hebben ontvangen maken wij op dat dit niet voorhanden is en dat na afloop van de subsidiebeschikking ( per 01/07/2008) deze stand van zaken alsnog zal worden opgemaakt.

Projectplanning

Tijd

Het initiatief voor dit project vindt plaats in 2001. De officiële opening van de Klassieke Schepenhaven heeft op 1 juli 2008 plaatsgevonden. Het project kent een langere doorlooptijd als wat was voorzien. Het jaar 2002 is met name gebruikt voor de planvorming en de voorbereidingen intentie overeenkomst. In januari 2003 is de intentie overeenkomst tussen betrokken partijen ondertekend. Op 25 januari 2005 is de vrijstellingsprocedure op grond van artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening gestart. Met name de juridische bezwaar en beroepsprocedures die hiermee vervolgens annex waren hebben de realisatie van dit project met een periode van zo’n 2 jaar vertraagd.

Geld

In maart 2006 is aan de raad het voorstel tot besluit inzake de financiering voorgelegd. Het uitvoeringskrediet van € 1.253.593,- excl BTW, zijn de subsidiabele kosten voor realisatie van het project. Inclusief de reeds geëffectueerde exploitatiebijdrage door Terherne haven Bv zijn hiermee de aanlegkosten voor het project afgedekt.

In de financiële opzet ten behoeve van de Kompas subsidie aanvraag welke eind 2004 is gepresenteerd wordt gerekend met een gemeentelijke bijdrage van bijna € 630.000,-.  Daarnaast is in het dossier sprake van grondoverdrachten en verkopen of ruilingen van gronden. Hiervoor wordt in het grondbedrijf een positief bedrag van € 200.000 begroot (na verrekening subsidie ijsbaangebouw).

In het dossier zijn stukken aangetroffen welke door de subsidieverstrekker (Kompas) voor de tussentijdse informatievoorziening verplicht zijn gesteld. Door de rekenkamercommissie is in het voorjaar 2008 aan de projectleider gevraagd een actueel financieel overzicht te presenteren. 

Door de rekenkamercommissie is gevraagd  om een actuele stand van zaken. In antwoord hierop is gemeld dat in het 3e kwartaal 2008 de definitieve afrekening subsidiebeschikking zal gaan plaats vinden en alsdan de financiële stand van zaken bekend zal worden. Gezien deze situatie is het op dit moment voor de rekenkamercommissie niet te beoordelen of dit project zich binnen de financiële kaders beweegt.

Rechtmatigheid

Uit een globale scan en op grond van de interviews kan geconcludeerd worden, dat de aanbestedingen voor de klassieke schepenhaven Terherne op grond van het gemeentelijk aanbestedingsbeleid zijn uitgevoerd als aanbestedingen met een voorafgaande selectie, als meervoudig onderhandse aanbestedingen en als enkelvoudig onderhandse aanbestedingen.

Op grond van het aanbestedingsbeleid is het afdelingshoofd onder wiens verantwoordelijkheid de aanbestedingen hebben plaatsgevonden verantwoordelijk om het college van B&W hierover te rapporteren door middel van een managementrapportage (MARAP). Deze MARAP moet in ieder geval de gegevens over het aantal aanbestedingen en de daarbij toegepaste procedures en toetsingscriteria bevatten. Als het aanbestedingsbeleid op een aantal punten is aangepast, dan moet daar in het rapport melding van worden gemaakt.

Een dergelijk MARAP is in het dossier niet aangetroffen. Alle relevante documenten en overige gegevens met betrekking tot de aanbestedingen, inclusief de enkelvoudige uitnodigingen moeten op grond van het aanbestedingsbeleid door de afdelingen in aanbestedingsdossiers worden bewaard. De dossiers worden na afloop van de procedure centraal gearchiveerd: doelstelling openheid en doorzichtigheid. De aanbestedingsdossiers zijn in de archiefstukken aangetroffen.

Kwaliteit

De rol van de gemeente in dit project is beperkt tot het voeren van de eindregie op het totale plan. Voor de externe regie en toezicht op de uitvoering van de werken heeft de gemeente een externe partij ingehuurd. Het risico is zo veel als mogelijk bij de overige partijen neergelegd. 

Wel zijn er diverse onderwerpen die in het proces gespeeld hebben waarmee de gemeente risico in andere vorm heeft gelopen. De rekenkamer doelt hierbij op de risicofactor integriteit. Zonder in te kunnen gaan op de details stelt de rekenkamercommissie vast dat er op het gebied van de integriteit een tweetal kwesties hebben gespeeld.  

Informatie

De projectleider had als kader het door de raad beschikbaar gestelde krediet. Met de raad bestonden er geen afspraken over (een vorm van) informatievoorziening. Er is geen vastgestelde structuur aangetoond van tussentijdse rapportage aan de raad.

2.4 De wisselwerking tussen de bestuurslagen.

De wisselwerking tussen de bestuurslagen heeft plaatsgevonden in de initiatieffase (plan presentatie), de voorbereidingsfase (planvorming en intentieovereenkomst) en de uitvoeringsfase (rondom diverse bezwaarprocedures).

Daarnaast is tussentijds door de raadsfracties aanvullende informatie gevraagd en zijn daarop informatieve stukken en voorlichtingsbijeenkomsten door het college georganiseerd. Zulks naar aanleiding van publicaties in de media.

In september en december 2005 is door het college tussentijdse informatie verstrekt aan de raad over inhoudelijke elementen (grondruilingen, grondprijzen en constructie overeenkomst in relatie tot subsidiegelden, voortgang ruimtelijke ordeningsprocedure) van het project. Vervolgens is aan de raad in maart 2006 de besluitvorming inzake de financiering voorgelegd. Tevens is de raad in maart 2006 geïnformeerd over de uitspraak van de voorzieningenrechter. 

Tot slot wordt vermeld dat de raad in juni 2007 inhoudelijk geïnformeerd is en besluiten heeft genomen inzake het beeldkwaliteitplan.

Bijlagen:

A – schematisch overzicht project klassieke schepenhaven Terherne

B -  Toelichting subsidieregelingen

Bijlage A: 

Schematisch overzicht Project Klassieke schepenhaven Terherne.








Bijlage B:

Toelichting subsidie regelingen:

1. Subsidieregeling Kwaliteitsinvesteringen in de Toeristische Sector (KITS regeling 2000-2006)
De regeling Kwaliteit Investeringen in de Toeristische Sector richt zich op vestigingen en uitbreidingen van toeristische ondernemingen in Fryslân, Groningen en Drenthe. Deze subsidie is bedoeld voor investeringen in bedrijfsgebouwen en bedrijfsmiddelen.
De KITS is bedoeld voor toeristische ondernemingen in de provincies Fryslân, Groningen en Drenthe. Deze ondernemingen zijn onder te verdelen in de volgende categorieën:

· hotels, pensions en conferentieoorden 

· kampeerterreinen en overige voorzieningen voor recreatief verblijf 

· pretparken, verkeerstuinen en recreatieparken 

· waterrecreatie (jachthavens, zeilscholen en verhuur van pleziervaartuigen)

KITS betreft de volgende soorten projecten:

· Vestigingsprojecten; Een vestigingsproject houdt in: het stichten van een nieuwe onderneming (al dan niet binnen een groep van ondernemingen) of het verplaatsen van een onderneming van buiten naar binnen Noord-Nederland.

· Kwaliteitsverbeteringprojecten; Een kwaliteitsverbeteringproject komt alleen voor de KITS in aanmerking, als óf het aantal arbeidsplaatsen óf capaciteit óf de boekwaarde van uw onderneming met minimaal 10% toeneemt door het project. In alle gevallen moet het aantal arbeidsplaatsen minimaal gelijk blijven.

2. De Investeringspremieregeling (IPR) is bedoeld om de noordelijke economie en werkgelegenheid te versterken. Het ministerie van Economische Zaken is verantwoordelijk voor de centrale IPR waarbij het gaat om projecten met een investering van boven de 10 miljoen gulden. Voor de overige bedragen kent het Samenwerkingsverband Noord Nederland (SNN) de IPR toe.

2. Verplaatsing Varend Friesland Schepenhal, uitbreiding en betere dienstverlening

















Investering door Varend Friesland € 1.000.000,- (KITS subsidie aangevraagd)





1.Aanleg Klassieke schepenhaven: infrastructuur; aanleg haven en openbaar gedeelte.


Kompasaanvraag gehonoreerd, alleen als voor 1 januari 2006 ruimtelijke procedure rond is.





Investering (na aftrek subsidie) ca € 600.000,- door Terherne Haven BV. (


N.b. gemeente realiseert winst grondbedrijf van € 230.000,-)








Project Terherne Haven





5. Havenbeheer


Aanleg van Havengebouw/voorzieningen


Investering ca. € 350.000,- door Terherne Haven BV


(IPR subsidie aangevraagd)





3. Bedrijfsverzamelgebouw


Meerder units, max. 45x7.5 m. voor galeries, werkplaatsjes enz.





DBF doet onderzoek naar beheer.


Investering ca. € 350.000,-


Voorwaarde RO procedure moet voor 1 januari 206 gereed zijn.





4. Aanleg B&B haven huisjes


18 havenhuisjes, elk 2x2 bedden en 1 dijkhuisje, 1x2 personen.








Investering € 2.100.000,- door Terherne haven BV


(IPR subsidie aangevraagd)





Totaal tijdelijke werkgelegenheidseffect : 57,5 arbeidsplaats


Totaal structureel werkgelegenheidseffect : 16,5-18 arbeidsplaats (direct en indirect)


(obv 20.000 dagtoeristen, € 30,- pp besteding, € 55.000,- besteding levert 1 fte structureel) 4 fte obv toename verblijfstoeristen.
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