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De rekenkamercommissie Boarnsterhim wil door een positief kritische houding en zorgvuldig onderzoek bijdragen aan het verbeteren van de kwaliteit van het lokale bestuur en aan de transparantie van het gemeentelijk handelen.

De commissie doet dit door de doeltreffendheid, de doelmatigheid en de rechtmatigheid van het door de gemeente gevoerde beleid en bestuur te onderzoeken en de gemeenteraad hierover te rapporteren en adviseren. De rekenkamercommissie heeft een onafhankelijke positie binnen de gemeente. De rekenkamercommissie bestaat uit onafhankelijke leden, die geen binding hebben met het gemeentelijke apparaat. Zij worden ondersteund door een ambtelijke secretaris.

Voor deze rekenkamercommissie is dit haar eerste onderzoek. Het onderzoek is door de leden zelf uitgevoerd, er heeft geen ondersteuning plaatsgevonden van externe onderzoekers.
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Voorwoord

Ik breng de mensen heen, ik breng anderen weer terug

Mijn pont is als het ware ongeveer een soort van brug

En als de pont zo lang was als de breedte van de stroom

Dan kon hij blijven liggen, zij me laatst een econoom

Maar dat zou dan weer lastig zijn voor het rivierverkeer

Zodoende is de pont dus kort en gaat hij heen en weer!

Heen en weer

Heen en weer etc etc

(citaat uit “de veerpont”van Drs. P)

Heen en weer; het kenmerkende vervoersgedrag van een veerpont. Bovenstaand citaat geeft, alhoewel op.ludieke wijze verwoord, ook elementen weer van de situatie zoals wij die aantroffen. Er moeten mensen van de ene naar de andere zijde, waarom geen brug (of ander alternatief), de economische afwegingen (te duur, bezuinigingstaakstelling, onvoorziene uitgaven, prijsstelling overtochten) en de beleving van de bewoners dat er getrokken wordt aan de gemaakte afspraken inzake de dienstverlening. 

Dit onderzoek is zelfstandig door de leden van de rekenkamercommissie uitgevoerd. Een uitdaging, omdat het onderzoekswerk naast de reguliere werkzaamheden moesten worden uitgevoerd. Overigens was dit in deze fase niet anders te organiseren om redenen dat voor externe ondersteuning geen budget beschikbaar is.

De rekenkamercommissie presenteert hierbij het eindresultaat. De aanbevelingen zijn geformuleerd op basis van de bevindingen uit het onderzoek

De Rekenkamercommissie geeft in dit onderzoeksrapport eerst de samenvatting van de bevindingen, conclusies en aanbevelingen van het onderzoek. Na de samenvatting wordt het onderzoek verder toegelicht en uitgediept.

1. Samenvatting

Juridisch gezien zit de gemeente op langere termijn niet vast aan de bestaande afspraken die zijn vastgelegd in het convenant en verordeningen inzake de veergelden. Het is wel zo dat bij een stringente beleidswijziging (door een politieke of bestuurlijke koerswijziging) een reële overgangstermijn in acht dient te worden genomen (duur van de termijn is afhankelijk van impact van de beleidswijziging).

Het bestaande convenant is voor het grootste gedeelte feitelijk geen convenant maar een civielrechtelijke overeenkomst (omdat er tussen partijen een contract van veerdienstregeling tegen een vastgestelde tarief is afgesproken). Het huidige convenant biedt voor de bewoners van de Burd daarmee enerzijds de mogelijkheid voor een civielrechtelijke procedure. Daarnaast is er op basis van het innen van de veergelden sowieso de mogelijkheid van een bestuursrechtelijke procesgang. Dit convenant biedt dus ruimte voor procedures op twee fronten tegen dezelfde afspraken en is daarmee minder doelmatig dan noodzakelijk.

Via het vaststellen van beleidsregels door de gemeenteraad met daarop aansluitend een veergeldenverordening kan hetzelfde resultaat worden bereikt met in aanleg alleen een bestuursrechtelijke rechtsgang. Bij de beleidsregels is inspraak mogelijk door bewoners van de Burd (maar ook door andere, op dit moment nog minder gehoorde, partijen zoals recreanten en passanten). Ook voor de bewoners geven de beleidsregels voldoende garantie en rechtszekerheid voor de langere termijn. Immers drastische aanpassing van beleidsregels vergen ook zorgvuldigheid en een passende overgangstermijn waar de bewoners zich eventueel op kunnen beroepen.

In het licht van de zorgvuldigheid en verantwoording van het beleid en de uitvoering door de jaren heen is de huidige dossiervorming ontoereikend. De juridische verankering die nodig is, is in het dossier niet terug te vinden. Zo ontbreken er verschillende stukken (originele ondertekende bescheiden, data van publicatie, etc) die in het kader van de wettelijke procedures wel in het dossier moeten worden opgeslagen.

In de beleving van de eilandbewoners is hun eigen financiële bijdrage, zoals in het convenant vastgelegd, een vergoeding voor de dienstverlening in de late avonduren (vervanging van de afgeschafte schouwtjes). Feitelijk-juridisch is het echter zo dat de bijdrage verwoordt staat als “partiele financiering voor de verlenging van de vaartijd alsook ten behoeve van vaste opbrengsten voor gebruik in de oorspronkelijke bedieningstijd”. Bij bewoners is er dus geen causaal verband (en dus geen automatische) in het verminderen van de vaartijden in de late uren en het navenant dalen van de bijdrage van eilandbewoners in de exploitatie. Dit verband geldt echter wel voor de jaarlijkse bijdrage van de provincie ad ruim 40.000 euro. Het dalen van de kosten door het verminderen van vaartijden in de late uren wordt daarom toch substantieel tenietgedaan door een vermindering van de provinciale bijdrage.

De presentatie van de financiële exploitatie van de veerpont in de begroting is niet consequent. Niet alle baten en lasten van de exploitatie komen tot uiting op de begrotingspost Veerpont de Burd. Dit staat op gespannen voet met de rechtmatigheid (op grond van regelgeving Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten (BBV)).

Er ontbreekt een onderhoudsbeheersplan voor de veerpont. Hierdoor zijn organisatorische zaken niet goed ingebed. Dit heeft mede als gevolg dat de financieel benodigde middelen in de begroting niet structureel geregeld zijn. Dit is met name de reden dat met regelmaat financiële tegenvallers ad hoc moeten worden behandeld in de raad. De benodigde informatie voor een structurele inbedding is (o.a. bij de pontbazen) aanwezig en daarmee kan het onderhoudsbeheersplan op korte termijn mede gerealiseerd worden. Dit kan er enerzijds voor zorgen dat de raad veel minder vaak en in geld uitgedrukt in mindere mate verrast wordt door tegenvallers in de exploitatie. Anderzijds kan de raad daarmee een eventuele wens tot bezuiniging op de veerpont beter en reëler onderbouwen dan tot op heden is gedaan.

Zowel de gemeente als de bewoners hebben de wens uitgesproken om een lange termijnvisie te ontwikkelen voor de wijze en bekostiging van vervoer van en naar het eiland De Burd. Dit vergt echter ook een integrale kijk op de vervoersproblematiek. Dit heeft alles te maken met de wijze waarop de gemeente het eiland verder wil ontwikkelen. Zo heeft de ontwikkeling van de recreatiewoningen aan het Suderburd logischerwijs geleid tot een grotere afhankelijkheid en belang van de veerpont. In dit specifieke geval en voorkomende gevallen in het verleden (zoals aardgasbaten voor ontsluiting van de Burd) zijn de ontwikkeling van het eiland en de financiële consequenties hiervan niet een-op-een doorvertaald naar de exploitatie van de veerpont. Stijgende kosten voor de pont of een eventueel alternatief (zoals een tunnel of brug) moeten dan ook mede in dit licht worden beoordeeld. Als de gemeente tot een verdere economische exploitatie van De Burd besluit, dan zal in de financiële beschouwing hiervan ook nadrukkelijk de kosten en kwaliteit van de vaste walverbinding moeten worden meegewogen.

De studies naar alternatieven die de rekenkamer heeft kunnen inzien, geven alleen zicht op de ontwikkelkosten van alternatieven. Er ontbreekt in de studies een goed onderbouwde berekening van de jaarlijkse exploitatielasten. Laat staan dat er een integrale afweging in baten en lasten is gemaakt in relatie tot de functies van het eiland. Op basis hiervan kan de rekenkamer geen uitspraak doen naar de haalbaarheid van alternatieven zowel in positieve of negatieve zin.

De gemeenteraad heeft in het duale stelsel de taak om, gevoed vanuit de samenleving, heldere kaders te stellen waarbinnen het gemeentebestuur uitvoering moet geven aan de exploitatie van de veerpont. De raad ziet er vervolgens in haar controlerende rol op toe dat het bestuur de uitvoerende taak conform de kaders heeft ingevuld.

We hebben geconstateerd dat de raad beperkte en eenzijdige kaders meegeeft aan het bestuur. Mede hierdoor geeft het bestuur een eigen invulling aan de uitvoering en formuleert beleid dat niet zozeer is geïnspireerd op het gevoelen van de raad als wel op dat van de eilandbewoners en haar eigen ambtelijk apparaat. Uitkomsten van beleid en afspraken met bewoners worden door B&W min of meer als voldongen feit aan de raad gepresenteert. De raad lijkt bij die verantwoording onvoldoende de ruimte te nemen om hier kritisch naar te kijken en dit te vertalen in eigen meer afgewogen kaders naar de toekomst toe. Voor zover er een inhoudelijke discussie in het verleden is gevoerd, is deze nauwelijks gedocumenteerd in dossiers. Beperkt inzicht in de historie en daarmee eerdere afwegingen, draagt niet bij aan de doelmatigheid van de huidige discussies en besluitvorming rond veerpont De Burd. Het is wenselijk dat de raad, vanuit een eigen afwegingskader met historisch inzicht, SMART geformuleerde randvoorwaarden meegeeft aan het college rond de exploitatie van veerpont De Burd.

2. Toelichting op het onderzoek

2.1
Onderzoeksaanpak

Een passage uit de onderzoeksopzet naar de exploitatie Veerpont de Burd; “Het belang van de veerpont voor bewoners en de wens de exploitatie betaalbaar te houden voor de gemeente”. 

In het onderzoeksplan 2006-2007 (oktober 2006) heeft de rekenkamercommissie het onderzoek naar de exploitatie van de veerpont “De Burd” als haar eerste onderzoek in de planning opgenomen. Aansluitend is door ons een onderzoeksaanpak geformuleerd. 

Er is gekozen voor de vorm van een “quick-scan”. In het onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende onderzoekstechnieken. Deze zijn: documenten studie, deskresearch (internet) en interviews.

Als eerst heeft bestudering plaats gevonden van de ter beschikking staande documenten uit de gemeentelijke archieven. Vervolgens zijn bestuurlijke en ambtelijke interviews afgenomen alsmede interviews met een vertegenwoordiging van de diverse bewonersverenigingen van eiland de Burd (zie bijlage 1).

Van de gehouden gesprekken zijn gespreksverslagen gemaakt. De gespreksverslagen zijn ter goedkeuring voorgelegd aan de geïnterviewden. Allen hebben, behoudens enkele opmerkingen, met de verslaglegging ingestemd.

Het eindrapport (nog zonder de conclusies en aanbevelingen) is in februari 2007 ter controle op feitelijke onjuistheden aan de ambtelijke organisatie aangeboden. In de verkregen schriftelijke reactie zijn geen feitelijke onjuistheden gerapporteerd. Vervolgens zijn de conclusies en aanbevelingen aan het rapport toegevoegd en voor een bestuurlijke reactie aan het college van B&W aangeboden.

2.2
Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is tweeledig:

1. Op basis van een inventarisatie komen tot een scherp beeld van de financiële en juridische (aangegane verplichtingen, contracten) situatie en een schets voor de nabije toekomst hiervan.

2. Het geven van aanbevelingen over zowel financieel, juridische als dienstverlenende aspecten die recht doen aan alle belangen (zonder hierbij overigens een keuze te maken – dat is voorbehouden aan de raad).

Centrale vraagstelling.

Is de exploitatie van veerpont de Burd nu en in de toekomst efficiënt binnen de financiële en juridische kaders van de gemeente en welke verbetervoorstellen of andere suggesties zijn er te geven?

Voor een nadere detaillering van de onderzoeksopzet verwijzen wij graag naar het document “Onderzoeksopzet exploitatie Veerpont De Burd”, dat in de raad van 19 december 2006 als ingekomen stuk op de agenda heeft gestaan.
Tijdens het onderzoek bleek dat niet alle aspecten die tijdens de bestudering van archiefstukken en werkdossiers en de gehouden interviews duidelijk werden, in de onderzoeksaanpak waren opgenomen. De rekenkamercommissie heeft in die gevallen waar wij dit relevant achten het onderzoeksrapport uitgebreid met haar bevindingen op die punten. Hierdoor wordt in dit onderzoeksrapport op elementen afgeweken van de oorspronkelijke onderzoeksopzet.

2.3
Leeswijzer

Hierna zal allereerst een schets worden gegeven van de geschiedenis van Veerpont De Burd. Vervolgens zal ingegaan worden op de juridische aspecten rond de exploitatie van de veerpont. Daarna volgen de financiële aspecten die annex zijn met de exploitatie van de veerpont. Aansluitend zal vanuit een archievistisch perspectief naar het dossier veerpont De Burd worden gekeken. Ten slotte zal de besluitvorming rond Veerpont de Burd vanuit een beleids- en procesmatig kader worden belicht. Tevens zijn enkele bijlagen toegevoegd. 

3.
Veerpont De Burd in historisch perspectief

De Rekenkamer tracht onderstaand historische schets te beperken tot een feitenrelaas zoals blijkt uit archieven. Door beperkte beschikbaarheid van dossierstukken is een deel van de geschiedenis echter opgetekend uit of gebaseerd op interviews en bronnen van vertegenwoordigende bewoners van eiland de Burd, afgevaardigde pontschippers en betrokken gemeentefunctionarissen. Dit kan soms onverhoopt een enigszins gekleurd beeld geven. Wel is ter controle op feitelijke juistheid deze historische schets vooraf voorgelegd aan de gemeente en de bewonersvertegenwoordiging.

Deze schets beoogt in geen geval uitputtend te zien maar beoogt wel alle belangrijke mijlpalen en gebeurtenissen te duiden die van invloed (kunnen) zijn op processen van (politieke en bestuurlijke) meningsvorming en besluitvorming rond De Burd.

In de eerste wereldoorlog legt de gemeente Idaarderadeel een voetpad aan van Grou tot de buurtschappen De Bird en Syteburen. Het pad loopt langs de noordelijke oever van de Nauwe Bird, de Geeuw en het Pikmeer en sluit aan op de bestaande overhaalschouw bij de “Vrijheid “, waarmee het centrum van het dorp Grouw kan worden bereikt.

In 1938 wordt besloten tot een snelle vaarverbinding tussen Lemmer en Delftzijl: het Prinses Margriet Kanaal (PMK). Met het oog op economisch voordeel worden de plannen voor het Prinses Margrietkanaal onder druk van de Halbertsma Fabriek en de gemeente aangepast zodat het kanaal dichter bij Grou komt te liggen. Het aangepaste tracé doorsnijdt het voetpad naar de Burd.

De provincie verzoekt de gemeente het voetpad ter plaatse te onttrekken aan het openbaar wegennet en stelt middelen ter beschikking om een schouw, aanlegsteigers, een schuur met hooibergplaats voor een koemelker, zonder woning, te betalen. De provincie wil echter uitdrukkelijk niet de exploitatie van het veer op zich nemen. 

De exploitatie van het veer zal door een Stichting “Voetveer Bird” , op te richten door de belanghebbende boeren in de Bird, worden overgenomen. Maar de stichtingsakte is nooit gepasseerd omdat in 1941 een, door de bezetter aangestelde, commissaris voor het toezicht op verenigingen en stichtingen bezwaar maakt tegen de oprichtingsakte “ Voetveer Bird”.

Burgemeester en wethouders van Idaarderadeel verklaren zich bereid, “tot een betere regeling mogelijk is geworden “, de aan de stichting toegedachte taak op zich te nemen. Gedeputeerde Staten van de provincie Friesland gaat er op 13 augustus 1941 mee akkoord, dat de gemeente in de plichten, maar ook in de rechten van de stichting treedt. De gemeente neemt daarmee het beheer van de overzetfaciliteit van de provincie over. Er zijn mensen die menen dat de gemeente de verantwoordelijkheid voor de exploitatie van een oeververbinding met de ingelanden bij de Burd nooit van de provincie had moeten overnemen. Het PMK betreft immers een provinciale waterweg met een dito provinciale verantwoordelijkheid voor de consequenties. 

Aan het eind van de oorlog is het PMK gereed. Daarmee is een doorsnijding van het eiland, dat begrensd werd door de Nauwe Galle in het westen, De Meer, Biggemeer en Driehuister Vaart in het noorden, de Graft in het oosten en de Wijde Ee, Pikmeer en Rechte Grou in het zuiden een feit. (De Seinpôle, met daarop drie boerenbedrijven, en het gebied van de latere camping Yn `e Lyte is daarmee gescheiden van De Bird). 

Diverse polders op de Bird, met eigen polderbesturen, worden in 1956 samengevoegd tot een nieuw waterschap De Bird (feitelijk bestaande uit een samenwerking van alle lokale boeren), waarin ook het westelijke deel van Seinpôle en campinggebied Yn `e Lyte is opgenomen. 

Om het eiland uit zijn isolement te halen heeft dit nieuwe waterschap plannen laten uitwerken voor verbetering van de ontsluiting van het gebied door de aanleg van wegen, verbetering van het systeem van afwatering, het vergraven van het slotenstelsel, het bouwen van een gemaal en het verhogen van dijken. Naar diverse boerderijen op de Zuider Bird moeten in de Nauwe en Wijde Bird dammen en duikers worden aangelegd om deze boerderijen op de wegen aan te sluiten. In de wegverbinding over het Prinses Margrietkanaal is een motorveerpont (kosten 80.000 gulden) opgenomen. In de gemeenteraadsvergadering van 15 november 1956 wordt besloten bij te dragen in de financiering van de ontsluitingsweg naar de pont en bovendien de bediening en het onderhoud van de pontverbinding voor rekening van de gemeente te nemen. 

In de periode 1959/1960 worden deze plannen ten uitvoer gebracht door het waterschap met een bijdrage van het Rijk, de provincie en de gemeente. Het waterschap gaat voor de resterende bekostiging een 30-jarige lening aan.

In 1960 wordt de motorveerpont voor het symbolische bedrag van 1 gulden overgedragen aan de gemeente in ruil voor de exploitatie en het onderhoud volledig voor kosten en rekening van de gemeente Idaerderadeel (opgegaan in Boarnsterhim). 

Bedieningstijden van de pont zijn 105 uren per week (dagelijks van 5 uur `s morgens tot 8 uur `s avonds). De overtocht is gratis. Er is een pontwachter in vaste dienst (die 5 dagen per week werkt), en een plaatsvervanger op arbeidscontract (voor twee dagen per week en voor de vakanties en vrije dagen van de vaste pontwachter) . 

De boeren op de Bird hebben een regeling getroffen met de twee pontbazen om buiten de vaste bedieningstijden ook later op de avond en `s nachts enkele uren te varen. De gemeente stemt daarbij in dat de pont buiten de officieel vastgestelde bedieningstijden ter beschikking wordt gesteld van de bewoners van de Bird. De bewoners betalen rechtstreeks aan de pontbazen voor deze extra uren.

In 1964 werd op kosten van het waterschap en eilandbewoners een waterleidingvoorziening aangelegd op het eiland. In datzelfde jaar ging de bezetting van de veerdienst van 1 naar 1,5 pontbaas. Om de werkdruk van de pontbazen te verminderen gaan vanaf 1964 de vaartijden in twee stappen naar beneden naar 76 uur per week in 1969.

De avonduren worden gevaren op een rooster volgens afspraken tussen de Birdbewoners en de pontwachters en voor kosten van de Birdbewoners. Voor de beide pontwachters laten de Birdbewoners een huisje op de Bird bouwen, vlak naast de insteekhaven van de pont. De bewoners betalen het onderhoud aan de roeischouwen en het pontgeld van derden om verzekerd te zijn van leveranties en service. 

Om een en ander in goede banen te leiden wordt op 21 mei 1970 door de bewoners een coöperatieve vereniging opgericht, de “Coöperatieve vereniging tot exploitatie van woningen ten behoeve van het overzetveer de Bird W.A.”, kortweg `Coöp. De Bird`, die de rechten en verplichtingen ten aanzien van bovenstaande zaken sinds die tijd behartigt. 

De provincie verbiedt om veiligheidsredenen met ingang van 1 september 1973 het vervoer van vrachtwagens met een groter gewicht dan zeven en een halve ton over de pont naar de Bird. Dit betekent, dat de melkwagen de overtocht met de pont vanwege overbelasting niet meer mag doen. Protesten van boeren volgen snel. In de periode daarna vinden discussies plaats van Bird-bewoners met gemeentebestuur over diverse opties voor een betere ontsluiting van de Bird: via een brug over de Graft, een tunnel, een verzwaarde pont of een nieuwe zwaardere pont. Ook de uitkoop van de boerenbedrijven komt aan de orde. 

De Bird-bewoners dringen, als hun voorkeur, aan op een onderzoek naar een brugverbinding over de Graft en vragen offerte voor een dergelijk onderzoek aan een adviesbureau. Het gemeentebestuur vindt deze oplossing uit watersportbelangen en het feit, dat de Bird bewoners dan op de gemeente Smallingerland zijn georiënteerd, ongewenst.

In december 1974 laat het college van Burgemeester en Wethouders de Bird-bewoners weten een aansluiting op het aardgasnet te zullen bevorderen. De aansluiting op het aardgas blijkt een jaar later echter duurder uit te vallen dan de gemeenteraad in 1970 als maximaal toelaatbaar had besloten. B&W stellen daarom voor het voor de aardgasaansluiting gereserveerde bedrag van f. 120.000 (uit het reservefonds voor aansluiting van onrendabele gebieden), in overleg met de bewoners van de Burd, voor verbetering van de pontverbinding aan te wenden. De bewoners laten in een petitie weten de voorkeur te geven aan een spoedige aansluiting op het aardgasnet. Het voorstel van B&W wordt in de raad echter aangenomen, zodat het budget wordt besteed om de bedieningstijden van de pont uit te breiden van 76 tot 96 uur per week. De bezetting van twee pontwachters met een hulppontbaas wordt omgezet in een bediening door drie volledige pontwachters. De financiering van de extra exploitatiekosten van de derde man ( f. 27.500 ) vindt plaats uit de rente ( f. 12.000) van het aardgasbudget ( f. 120.000 ) en een bedrag van f. 15.500 uit de post voor “onvoorziene uitgaven”. 

In het voorjaar van 1979 wordt een nieuwe zwaardere pont (tot 25 ton) in gebruik genomen. De nieuwe pont (kosten f. 600.000) wordt door het waterschap de Bird met bijdragen van Rijk en provincie gerealiseerd. De ingelanden van het waterschap (de boeren op de Burd en de Seinpôle) betalen substantieel mee, terwijl de bijdrage van de provincie een bijdrage `in natura` is door het toezicht tijdens de bouw te verrichten in verband met de te stellen veiligheidseisen als vaarwegbeheerder. De pont wordt voor f.1,-- overgedragen aan de gemeente. Deze pont met inmiddels de nodige ingrijpende revisies en vernieuwingen, vaart nog altijd tussen de oever van recreatiegebied Yn e Lyte en De Burd.

In 1986 wordt De Burd alsnog aangesloten op het aardgasnet door een rijksbijdrage in de kosten van aansluiting onrendabele gebieden (terugploegregeling) en een gemeentelijke bijdrage met een geringe eigen bijdrage van de ingelanden.

Met het vaststellen van de voorjaarsnota 1988 heeft de gemeente een bezuinigingsvoorstel aangenomen tot privatisering van de pont. Het gaat om een te realiseren bezuiniging in 1989 van f.100.000 op een begroting van f.138.000. De gemeente heeft de pont eerst aangeboden aan Coöperatie De Bird, die in overname niet is geïnteresseerd. Na een openbare inschrijving voor de verpachting van de pont besluit B&W, na afweging van de offertes ten opzichte van de huidige loonkosten en de sociale consequenties voor de gemeente (ontslagregeling van de pontwachters), af te zien van verpachting aan derden. 

In 1991 wordt Belangenvereniging De Burd opgericht naar aanleiding van de voornemens tot bezuinigingen op de bedieningstijden van de pont en het ontwikkelen van een toekomstvisie met een functieverandering van de Bird. Oorspronkelijk om voor recreatieve bewoners de belangen te behartigen, later zijn ook vaste bewoners lid geworden. 

Tijdens de gemeentelijke behandeling van de Ontwikkelingsvisie voor de Burd is door de Belangenvereniging De Burd en Coöperatie De Bird een alternatief plan A+ gepresenteerd, dat voorziet in een tunnelverbinding onder de Tijnje naar de Suderburd, de bouw van vakantiewoningen op de Suderburd en permanente woningbouw langs het PM-kanaal. De kosten van de tunnel worden geraamd op ongeveer f. 9 miljoen. Uit de grondkosten voor de woningbouw zou de bouw van de tunnel kunnen worden gefinancierd, zodat de gemeente geen kosten meer zou hebben aan de pontverbinding. Ook hebben de verenigingen nog berekeningen laten uitvoeren voor een tunnelverbinding onder het PMK en een verkeersbrug over het kanaal. Geschatte kosten voor een tunnel ca. f. 22 miljoen en voor een brug: ca. f. 16 miljoen.

Onduidelijk blijft het voor de Rekenkamer hoe de jaarlijkse onderhouds- en exploitatiekosten van de tunnel worden gefinancierd. De Rekenkamer heeft geen archiefstukken kunnen vinden rond de besluitvorming binnen de gemeente over deze voorstellen, maar het plan wordt afgekeurd als onwenselijk en onhaalbaar. Het is ons niet duidelijk geworden of het politieke, juridische en/of technische redenen betreft voor het afkeuren van het plan.

In een opgesteld concept-Bestuursplan 1991 maakt de gemeente het voornemen bekend een bezuinigingsoperatie uit te willen voeren door onder andere de bedieningstijden van de veerpont te verminderen en de tarieven sterk aan te passen. Na gezamenlijke actie van Coöperatie de Bird en Belangenvereniging de Burd, en juridische ondersteuning zijn de bedieningstijden niet gewijzigd en is de tariefsverhoging tot 5% beperkt. 

Door het afbranden van de boerderij op Burd nr. 14 en de verkoop van 17 ha bijbehorende grond is op de Suderburd naar het Pikmeer extra water gegraven, zand gewonnen voor de verbreding van rijksweg A 32 en tot de bouw van 35 vakantiewoningen besloten. Het bestemmingsplan wordt door de gemeenteraad goedgekeurd. Eind 1998 zijn alle woningen opgeleverd en ondertussen is een Vereniging van Eigenaren Suder Burd opgericht. 

Buiten de reguliere vaartijden van de pont gaan bewoners over met kleine roeibootjes, beschikbaar gesteld door de gemeente. Als op een bepaald moment duidelijk wordt dat de gemeente aansprakelijk is wanneer er ongelukken gebeuren tijdens de overtocht over het druk bevaren PMK, besluit de gemeente de schouwtjes in 1998 te verbieden en uit de vaart te halen. Dit leidt tot juridische procedures tot aan de Raad van State toe.

Na de uitspraak van de Raad van State waarin de gemeente zowel gelijk krijgt, alsook kritiek, wordt in 1998 een duurzame overeenkomst gesloten met de bewoners in de vorm van een convenant. In het convenant worden onder andere ruimere vaartijden opgenomen (als compensatie voor de schouwtjes) van 96 tot 118 uur per week. 

Die extra uren worden vanaf 2002 deels bekostigd door een bijdrage van de provincie (in 2000 geïnitieerd met de gemeente en op 3 december 2002 officieel bekrachtigd). De bewoners betalen sinds het convenant ook facultatief mee aan de exploitatie in de vorm van een jaarabonnement. Daarbij betalen vaste bewoners als eigen bijdrage minder dan recreatieve bewoners.

Bewoners zien hun bijdrage als tegemoetkoming voor die 22 extra vaaruren. Dit betekent ook dat als getornd wordt aan die vaaruren, bewoners ook weer minder bijdrage willen betalen. Als overigens het convenant er letterlijk op na wordt gezien, blijkt de bijdrage feitelijk juridisch voor de totale exploitatie en is er op papier geen directe relatie met die specifieke uren zoals de bewoners menen.

Passanten en bezoekers betalen per overtocht. De prijzen worden jaarlijks geïndexeerd volgens een vaste rekenformule. De bijdrage van de provincie is gekoppeld aan de extra overeengekomen vaaruren. Als deze extra vaaruren in de late uren verminderen, daalt ook de bijdrage van de provincie evenredig.

Na uitbreiding van de dienstverlening met extra uren in 1998 groeit bij tijd en wijle de animositeit tussen bewoners en pontbazen (zich uitend in diverse briefwisselingen van beide partijen met de gemeente). Dit ontstaat mede omdat de voorzieningen op het schip niet meer passen bij de gewenste dienstverlening. De situatie keert langzaam weer ten goede in de jaren na 2000 door groeiend wederzijds begrip en grootschalige revisie en modernisering van de pont. Er wordt voor tienduizenden euro’s geïnvesteerd in de veerpont mede ingegeven door ARBO-wetgeving maar vooral door jarenlang achterstallig onderhoud aan de pont door de gemeente.

Mede door uitlatingen in de media en financiële krapte bij de gemeente laait de discussie over de betaalbaarheid van de pont in 2004 weer op. Door de gemeenteraad wordt mede in navolging hiervan een taakstellende bezuiniging aan het college meegegeven van € 100.000 op de veerpont, deels te behalen door minder uren te varen en deels door een tariefverhoging.

Dit leidt er eind 2005 / begin 2006 toe dat met een bewonersvertegenwoordiging een eenmalige tariefverhoging wordt afgesproken van 30%. Aan vaaruren blijkt niet te tornen. De taakstellende bezuiniging blijkt daarmee niet haalbaar. Een theoretische bezuiniging van € 20.000 (op basis van geschatte hogere inkomsten) blijft over. Bewoners van De Burd willen met dit akkoord voor een eenmalige verhoging van de tarieven (los van de jaarlijkse prijsindexering) wel het convenant duurzaam verlengen. Dit is echter nog niet formeel in een nieuwe overeenkomst of convenant door de gemeente bekrachtigd.

In 2006 doet aannemingsbedrijf BAM op eigen initiatief een haalbaarheidsstudie naar bouw en exploitatie van een tunnel onder het PMK dan wel de Tijnje. Er worden in een voorstel drie varianten gepresenteerd. De rekenkamer heeft niet-officieel vernomen dat het college geen van tunnelalternatieven die zijn aangedragen een goede en/of haalbare optie vindt. Het is de rekenkamer nog niet bekend welke redenen hiervoor zijn aangedragen, als dit inderdaad een collegebesluit is. 

Eind 2006 doet de Rekenkamer Boarnsterhim onderzoek naar de exploitatie van veerpont De Burd mede in het licht van de terugkerende wens te bezuinigen op die exploitatie.

3.1
Sociale geschiedenis van de pont: het gevoelen van de partijen

Behalve de feitelijke geschiedenis kent het dossier De Burd ook een sterke sociale historie. Die is te kenschetsen vanuit de bewoners, met name die van het eerste uur, als een van een grote persoonlijke betrokkenheid: er is samen wat opgebouwd. De positie, rol en houding van de gemeente als gesprekspartner wordt daarentegen door de bewoners regelmatig gewaarmerkt als onbetrouwbaar. Door de jaren heen hebben opeenvolgende gemeentebesturen steeds weer verschillende standpunten ingenomen in het dossier de Burd. De ene keer gekenmerkt door een groot verantwoordelijkheidsgevoel als het gaat om de ontwikkeling en ontsluiting van de Burd. De andere keer gekenschetst als een probleem van een relatief kleine groep met een hoog prijskaartje. Deze twee zienswijzen wisselen elkaar de afgelopen decennia regelmatig af.

De gemeente worstelt zelf ook met deze ambivalente houding. Er is bij het college en ambtelijk apparaat een goed besef van de verantwoordelijkheid richting Burd-bewoners maar ook veroorzaakt de financiële last druk op de begroting. 

4. Veerpont in financieel perspectief

In dit deel wordt vanuit de financiële invalshoek ingegaan op het onderhoud van het kapitaalgoed veerpont de Burd en de exploitatie van de veerpont. Beide onderwerpen worden hieronder nader uitgewerkt waarbij eerst een algemeen normenkader wordt geschetst.

4.1 Normenkader

Als normenkader geldt o.a. het besluit voor begroting en verantwoording provincie en gemeenten (BBV). In dit besluit zijn meerdere artikelen gewijd aan het onderhoud van kapitaalgoederen. Kapitaalgoederen zijn de spullen die de gemeente nodig heeft om de diensten en goederen die zij aan haar burgers levert te produceren De veerpont is een kapitaalgoed. Veerpont de Burd is volgens de richtlijnen van het BBV te kwalificeren in de categorie Activa met een economisch nut. Van belang hierbij is dat de veerpont middelen (opbrengsten ) genereert. 

Het normenkader

De financiële opzet en verantwoording van kapitaalgoed veerpont de Burd voldoet o.a. aan de eisen van het besluit voor begroting en verantwoording provincie en gemeenten (BBV)

Bij de beslissing over een investering is het van belang dat alle kosten, maar evenzo alle opbrengsten voor de hele levensduur van het kapitaalgoed worden meegenomen, en dat het duidelijk is hoe dat gebeurt (afschrijvingsmethode en termijnen).
4.2
Bevindingen en conclusies rond onderhoud kapitaalgoed veerpont de Burd

In het onderzoek van de rekenkamer naar de financiële exploitatie van veerpont de Burd zijn de volgende constateringen gedaan :

1. De gemeente wordt van tijd tot tijd geconfronteerd met onderhoudslasten welke niet in de begroting voorzien zijn. 

2. De veerpontschippers hebben een goed inzicht en kennis van zaken over hoe het onderhoud en het onderhoudsprogramma voor het veerpont georganiseerd is en beter georganiseerd kan worden.

3. Voor het onderhoud van veerpont de Burd ontbreekt het aan een meerjarig onderhoudsplan waarvan de financiële consequenties correct in de begroting opgenomen zijn.

Ad 1. Als voorbeelden van onderhoud welke niet voorzien was worden genoemd:

· de vervanging van de motoren van de veerpont ( 2006) en

· de vervanging van de zgn.”schottels” (aandrijfsysteem van de schroeven (2000)

In beide situaties moest reactief (het voorval deed zich voor en hiervoor moest noodzakelijkerwijs meteen zaken geregeld gaan worden) het probleem opgelost worden.

Ad 2. Uit het interview met de veerpontschippers is gebleken dat zij een gedegen kijk hebben op hoe het onderhoud georganiseerd dient te zijn. Er wordt onderscheidt gemaakt in de verschillende systemen of componenten waarbij voor elk component een andere cyclus en vorm van onderhoud bekend is.

Ad 3. Uit dossieronderzoek en de gehouden interviews is gebleken dat er niet met een onderhoudsprogramma voor het kapitaalgoed Veerpont de Burd gewerkt wordt. Hierdoor ontbreekt een juiste aansluiting met de financiële cijfers inzake onderhoud in de begroting.

De rekenkamercommissie brengt onder uw aandacht dat over het actualiseren van onderhoudsprogramma’s in de programma begroting 2007 het volgende wordt gemeld;

In de paragraaf weerstandsvermogen staat:

“dat het weerstandvermogen kan worden omschreven als het vermogen van de gemeente om financiële risico’s op te kunnen vangen zonder dat hiervoor beleid aangepast moet worden. De paragraaf weerstandvermogen bevat een aanduiding van de weerstandcapaciteit en de risico’s, alsmede het beleid omtrent beide. Bij de risico’s is als onderdeel opgenomen “onderhoud kapitaalgoederen”. Hierover wordt vermeld: “Voor diverse kapitaalgoederen (met name wegen en baggeren) moeten de uit de beleidskaders en onderhoudsplannen voortvloeiende financiële consequenties nog verder in verband worden gebracht met de beschikbare middelen. Op onderdelen zal dit mogelijk leiden tot bijstelling van het ambitieniveau dan wel de noodzaak tot de inzet van extra middelen zowel incidenteel als structureel“.

In de paragraaf onderhoud kapitaalgoederen: ´dat er bij de voorjaarsnota 2006 er de voorkeur aangegeven is om op het gebied van de kapitaalgoederen de prioriteit te leggen bij het opstellen van de diverse beheerplannen. Met behulp van de beheerplannen wordt bereikt dat er een totaaloverzicht ontstaat van de gewenste kwaliteitsniveaus in relatie tot de financiële behoefte. Bij de voorjaarsnota 2006 is voor het opstellen en actualiseren van de diverse beheersplannen eenmalig € 150.000,- beschikbaar gesteld. De inzet van het eenmalig budget en de daarbij te maken keuzes, onder andere voor wat betreft de gewenste prioriteitstelling, zal nader met de raad worden afgestemd. Dat moment zal ook worden benut om de intentie van de verschillende plannen nader toe te lichten. In de plannen zal vooral centraal staan:

· de huidige staat van onderhoud;

· de wijze van adequaat onderhoud en beheer in samenhang met gewenste kwaliteitsniveaus;

· de daarbij behorende budgettaire effecten zowel incidenteel als structureel.

Vervolgens kan de integrale afweging plaatsvinden bij de voorjaarsnota 2007.

4.3
Bevindingen en conclusies rond financiële exploitatie van het veerpont
Uit de in paragraaf 4.1 gegeven norm blijkt dat alle opbrengsten en kosten mee tellen! Die kosten zijn: de jaarlijkse afschrijvingstermijnen en rentekosten (de zogenoemde kapitaallasten), de kosten van groot – en klein onderhoud, van calamiteitenonderhoud, van beheer, inspecties, de kosten van dekking van risico ’s (bijvoorbeeld verzekeringspremies), overheadkosten (management). 

In het onderzoek van de rekenkamer naar de financiële exploitatie van de veerpont de Burd zijn de volgende constateringen gedaan :

1. De financiële exploitatie veerpont de Burd behelst meer dan uit het beheersproduct Veerpont de Burd in de begroting van de gemeente blijkt. In de begroting van de gemeente wordt in het programma Verkeer, vervoer & fysieke infrastructuur het beheersproduct Veerpont de Burd gehanteerd. Bij dit beheersproduct worden lasten en baten gepresenteerd. Volgens dit overzicht in de begroting geeft het product Veerpont de Burd in het jaar 2007 een nadelig saldo van € 153.682,-. 

De rekenkamercommissie heeft hierbij de volgende kanttekeningen :

· Als bate is € 100.000,- als stelpost bezuiniging takendiscussie ingeboekt. De haalbaarheid van deze bezuiniging is onderwerp van discussie geweest en zal bij lange na niet gehaald worden.

· Van de Provincie wordt een provinciale bijdrage ontvangen inzake de bedieningskosten van pontveer de Bird. Dit jaarlijkse bedrag (begroting 2007 € 45.410,-) wordt echter onder een ander beheersproduct verantwoord, te weten waterwegen en waterkering. Daarbij wordt in de toelichting gemeld dat het een bijdrage van de provincie aan de Staande Mast Route betreft. Door bovengenoemde handelswijze wordt het financiële saldo van het beheersproduct Veerpont de Burd negatiever voorgesteld. Daar tegenover staat dat het saldo van beheersproduct waterwegen en waterkering hierdoor positiever wordt gepresenteerd. Daarnaast bestaat er het risico dat door deze wijze van presentatie het causale verband tussen de provinciale bijdrage en het beheersproduct Veerpont de Burd verloren gaat.

· De provinciale bijdrage is onlosmakelijk verbonden met de vaartijden van het veerpont (met name de uren in de avond). Wijziging van de vaartijden in de avonduren betekent dat ook de provinciale bijdrage aangepast zal worden. Om die reden hebben “bezuinigingsvoorstellen’ op de vaartijden een dubbele werking. Er kunnen bezuinigingen in de gemeentelijke exploitatie bereikt worden, echter als daartegenover een vermindering van de provinciale bijdrage komt te staan kan het financiële effect per saldo voor de gemeente nihil zijn. Een lastige spagaat.

· De rekenkamercommissie heeft de indruk dat, gezien de opmerkingen hiervoor onder onderhoud kapitaalgoederen, de kostencategorie onderhoudskosten niet reëel is en mogelijkerwijs te laag in de begroting wordt weergegeven.

· De rekenkamercommissie brengt onder de aandacht dat in de begroting de post kapitaalslasten slechts een weergave is van kapitaalslasten van investeringen die voorkomen in de staat van vaste activa. De veerpont als object is al afgeschreven, voor vervanging of groot onderhoud worden geen middelen gereserveerd. Indien vervanging of groot onderhoud in de toekomst plaats moet vinden zal dit gepaard gaan met nieuwe investeringen, deze investeringen zullen alsdan ook geactiveerd gaan worden en daarmee een stijging van de post kapitaalslasten kunnen geven.

· De rekenkamercommissie brengt onder de aandacht dat lasten van de financiële exploitatie een gevolg zijn van:


· De verplichting om als gemeente een goede ontsluiting van het gebied voor haar bewoners te leveren;

· het dienstenniveau van de veerpont (openingstijden en kwaliteit-  en veiligheidseisen);

· De technische staat van de veerpont ( en de diverse installaties);

· Het gevoerde beleid inzake het onderhoud, waarbij een meerjarig onderhoudsplan met financiële verankering in de begroting ontbreekt.

2. Het tarief voor eilandbewoners. Uit het gehouden interview met een vertegenwoordiging van de diverse belangenverenigingen van eilandbewoners is gebleken dat in de beleving van de eilandbewoners het tarief dat zij betalen met name bedoeld is geweest voor de uitbreiding van de vaartijden in de late avonduren (e.e.a. als gevolg van het afschaffen van de schouwtjes). De rekenkamercommissie constateert dat dit beeld niet strookt met het convenant met de eilandbewoners. In het convenant is opgenomen over de tarieven onder artikel 2: “ter partiele financiering van de verlenging van de vaartijd, als ook ten behoeve van vaste opbrengsten voor gebruik in de oorspronkelijke bedieningstijden is het volgende tarievenstelsel overeengekomen: volgt opsomming van de diverse tarieven”. 

3. Aardgasbaten. Door de gemeente is Rijkssubsidie ontvangen voor het aansluiten van onrendabele buitengebieden op het aardgasleidingnetwerk. In de beleving van de eilandbewoners zijn er afspraken gemaakt over het financieren van een tweede pontbaas met de renteopbrengsten van deze subsidie. Uit het archief kan gehaald worden dat deze middelen uiteindelijk niet zijn besteed aan voorzieningen voor het eiland maar in de algemene middelen zijn opgegaan.

Voor de verdere beeldvorming wordt gemeld dat per saldo de lasten per bedrijfsuur (ongeveer 6100 per jaar) van de veerpont over het jaar 2007 ongeveer € 34,50 bedraagt. De vraag of dit bedrag aan de hoge of aan de lage kant is ten opzichte van andere vergelijkbare veerdiensten (benchmark vergelijking) is in dit onderzoek niet beantwoord. Indien nodig of gewenst kunt u alsnog hiertoe onderzoek (laten) doen. 

4.4
Bevindingen omtrent de veerpont als onderdeel van een groter geheel

De veerpont is een schakel in een groter geheel. Zolang er wordt gewoond, gewerkt en gerecreëerd op het eiland de Burd, is een vaste wal verbinding nodig. Zolang er geen goed ander alternatief geboden wordt is het huidige veerpont een noodzakelijk element.

De onroerende zaken (woningen, bedrijvenpanden) op het eiland genereren belastingopbrengsten (OZB) voor de gemeente. De recreanten, bewoners en landbouwers die op en van het eiland gaan genereren veergelden, consumptieve bestedingen voor de lokale middenstand en nemen deel aan maatschappelijke en culturele activiteiten. Wij brengen dit onder uw aandacht; het voeren van een discussie over alleen de exploitatie van het veerpont ( en specifiek het tekort ) is ons inziens een te smalle discussie.

In 1998 is de bouw van 35 vakantiewoningen “Suderburd”voltooid. De rekenkamercommissie constateert dat door deze uitbreiding van de woon- en recreatiefunctie het een logisch gevolg is dat de importantie van de veerverbinding toeneemt.

4.5
Onderzoek naar alternatieven voor de veerpont

De rekenkamercommissie is middels een vertrouwelijk gekwalificeerd concept rapport geïnformeerd over een onderzoek naar een alternatief voor de veerpont over de Tijnje.

Het rapport maakt duidelijk dat een alternatieve verbinding technisch haalbaar is. Voor wat betreft de financiële haalbaarheid heeft de rekenkamercommissie een aantal kanttekeningen:

1. de investering is niet in de jaarlasten berekening betrokken. In het rapport wordt ervan uitgegaan dat de financiële investering deels door cofinanciering door derden gedaan moet worden. Vervolgens wordt gesteld dat het resterende deel van de investering door gemeente gehaald kan worden uit opbrengsten van nieuw te ontwikkelen woningbouwexploitaties.

Naar onze mening is het op dit moment onzeker of de cofinanciering in de veronderstelde mate (variatie van 25 % - 50 %) door derden haalbaar mag worden geacht. Het gaat hier om substantiële bedragen met een hoog onzekerheidsgehalte. 

Naar onze mening is de veronderstelling dat het resterende deel van de investering door de gemeente uit opbrengsten van nieuw te ontwikkelen woningbouwexploitaties gehaald kan worden prematuur en wordt er in het rapport geen onderbouwing gegeven waarop deze stelling gebaseerd is.

2. De grondverwerving vindt plaats tegen agrarische waarde.

Naar onze mening is het de vraag of en in welke mate de grondverwerving tegen de gestelde agrarische waarde verkregen kan worden. Ook gaat hier om substantiële bedragen met een hoog onzekerheidsgehalte. 

3. Voor onvoorzien is 10% van de investering opgenomen.

Naar onze mening is het maar de vraag of dit voldoende is. Als rekening gehouden wordt met het risico van de cofinanciering en de grondverwerving dan is 10% van de investering aan de lage kant.

De rekenkamercommissie heeft vernomen dat het college van mening is dat het onderzoek naar een alternatief voor de veerpont over de Tijnje als een niet haalbaar project wordt bevonden. De rekenkamercommissie heeft over deze meningsvorming van het college geen collegeadvies en besluit kunnen vinden. 
4.6
Aanbevelingen

Door het ontbreken van een geactualiseerd en volledig onderhoudsplan inzake onderhoud van veerpont de Burd, wordt de gemeente van tijd tot tijd geconfronteerd met onderhoudslasten welke niet in de begroting voorzien zijn. Hierdoor moet telkenmale discussie met de raad gevoerd worden over de dan voorliggende tegenvaller en het bestemmen van middelen voor de benodigde herstelactie. 

De rekenkamercommissie is van mening dat het nodig is te werken met onderhoudsplannen welke volledig en actueel dienen te zijn. Daarbij dienen de financiële consequenties van zo’n onderhoudsplan in de begroting opgenomen te zijn.

Aanbevolen wordt om in samenspraak met de pontveerschippers een meerjarig onderhoudsplan voor het veerpont de Burd op te stellen. Het inzicht over hoe het onderhoud georganiseerd dient te zijn is ons inziens aanwezig. In het onderhoudsplan moet per technische installatie/systeem of module op basis van de technische staat de planning van preventief periodiek onderhoud zichtbaar worden. Tevens dient daarbij de technische levensduur, de vervanging (inclusief inruil of afstoting) inzichtelijk te zijn. Daarnaast dient rekening gehouden te worden met correctief onderhoud. Het geheel dient inzicht te geven in wat per jaar de onderhoudslasten moeten zijn. Vervolgens dienen de financiële consequenties in de begroting opgenomen te worden.

Aanbevolen wordt om in de begroting voor de onderhoudslasten te gaan werken met een voorziening onderhoud veerpont de Burd. Het vormen van een voorziening is in dit geval niet verplicht; er kan ook voor gekozen worden de ongelijkmatig gespreide lasten (zie onderhoudsplan) in de komende begrotingsjaren voor de te verwachten bedragen in de meerjarenraming op te nemen. Als de ongelijkmatig gespreide lasten als een bezwaar worden gezien kan er voor gekozen worden (mits wordt voldaan aan de twee genoemde eisen in BBV artikel 44, lid 1c) om via een jaarlijkse dotatie in een voorziening de lasten te spreiden. In dat geval worden de feitelijke bestedingen direct ten laste van de voorziening gebracht. De jaarlijkse dotatie zal in principe een gelijk bedrag zijn, de voorziening is immers bedoeld om ongelijkmatig gespreide lasten te voorkomen. Laatst genoemde werkwijze verdient volgens de rekenkamercommissie, om reden dat hiermee de jaarlijkse lasten gelijkmatig worden gespreid, de voorkeur.

Aanbevolen wordt om de opmaak van het onderhoudsplan Veerpont de Burd onderdeel te laten zijn van de bij de begroting 2006 gemelde voorgenomen opmaak van diverse beheersplannen. 

De financiële exploitatie van de veerpont de Burd omvat meer aspecten dan de begroting van beheersproduct Veerpont de Burd doet blijken. Door het ontbreken van informatie op dit beheersproduct ontstaat onduidelijkheid.

De provinciale bijdrage inzake de bedieningskosten van veerpont de Burd is op het beheersproduct waterwegen en waterkering verantwoord met de omschrijving bijdrage Staande Mast Route. Dit terwijl deze provinciale bijdrage een causale relatie heeft met de bediening van veerpont de Burd. De rekenkamercommissie is dan ook van oordeel dat dit moet worden aangepast omdat het in  strijd is met het besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten. De provinciale bijdrage dient expliciet als bate verantwoord te worden op het beheersproduct Veerpont de Burd en de omschrijving dient hierop te worden aangepast.

De stelpost bezuiniging takendiscussie zal naar het nu lijkt grotendeels niet gerealiseerd kunnen worden. De rekenkamercommissie is van mening dat de stelpost op dit beheersproduct, gegeven de niet haalbaar geachte bezuiniging van € 100.000,-, op een reëel geachte niveau gepresenteerd dient te worden ( € 20.000,- gezien recente besluitvorming).

Het tarief dat door de eilandbewoners wordt betaald is zowel voor de uitbreiding van de vaartijden alswel  een bijdrage in de oorspronkelijke bedieningstijden.

Door het op laten gaan in de algemene middelen van het deel van de Rijkssubsidie inzake aanleg onrendabele voorzieningen voor het eiland de Burd, is de dekking voor de bekostiging van de 2e pontbaas in de exploitatie niet meer traceerbaar. Het ware beter geweest toentertijd een voorziening te treffen van waaruit jaarlijks de renteopbrengsten als bate toegerekend worden aan het beheersproduct Veerpont de Burd. De financiële exploitatie van het beheersproduct Veerpont de Burd had er dan positiever voor gestaan ten opzichte van de huidige situatie.

Om een beeld te krijgen of de exploitatielasten per bedrijfsuur stroken met exploitaties van veerponten elders kan het nodig of wenselijk zijn om een benchmark vergelijking uit te (laten) voeren. 

Naar de mening van de rekenkamercommissie had logischerwijs een deel van de exploitatieopbrengsten van de woningbouwexploitatie “Suderburd”in relatie tot het beheersproduct veerpont de Burd moeten worden gebracht. Immers het exploiteren van het eiland door het woonrijp te maken zouden ons inziens ook deels ten gunste moeten komen aan de noodzakelijke voorzieningen welke nodig zijn om dat eiland te onsluiten. Ook daardoor zou de exploitatie van het veerpont er gunstiger hebben kunnen uitzien.

Deze afweging kan ons inziens ook voor toekomstige woningbouw ontwikkeling gemaakt worden. 

De rekenkamercommissie is van mening dat om tot een goed, afgewogen en integraal oordeel te kunnen komen het nodig is het onderzoeksrapport naar een alternatief voor de veerpont over de Tijnje via de regulier gebruikelijk weg in het college te behandelen en aansluitend de raad te informeren over de inhoud van het rapport en de afwegingen die ten grondslag liggen aan het oordeel van het college.
5.
Veerpont De Burd in juridisch perspectief

5.1
 Normenkader

Het normenkader

De besluitvorming en uitvoeringshandelingen met betrekking tot de exploitatie van veerpont de Burd moeten voldoen aan wet- en regelgeving, jurisprudentie en ongeschreven (gewoonte)recht. Als dit het geval is dan handelt de gemeente rechtmatig.

5.2
 Juridische status van de veerpont

Zorgplicht is juridisch verankerd.
De weg naar en op het eiland De Burd is een gemeentelijke weg. De veerpont valt onder het begrip weg ingevolge artikel 1 lid 1b van de Wegenverkeerswet en maakt als zodanig onderdeel uit van de gemeentelijke weg. De gemeente is op grond van artikel 160 van de Gemeentewet gehouden deze  weg (in medebewind) in stand te houden en te onderhouden. Het betreft dus een wettelijke verplichting.

De wijze waarop aan deze wettelijke zorgplicht voor de vaarverbinding uitvoering moet worden gegeven is minder helder omschreven. De gemeente heeft in dat opzicht enige speelruimte om bijvoorbeeld de openingstijden van de veerpont in te vullen.

Convenant.
Om draagvlak bij de bewoners van De Burd te krijgen is met de Coöperatie De Bird, de Belangenvereniging De Burd en de Vereniging van Eigenaren Suder Burd een convenant afgesloten omtrent de bedieningstijden en tarieven van de veerpont De Burd. Het convenant houdt enerzijds een inspanningsverplichting in om te streven naar een duurzame regeling: bij de vaststelling van het convenant op 21 maart 1998 werd door partijen uitgegaan van een periode van minimaal 10 jaar. De eerste periode van 10 jaar loopt volgend jaar af. Anderzijds houdt het convenant verplichtingen in voor beide partijen over de bedieningstijden en de tarieven die voor de bewoners middels abonnementen  worden berekend. Hier vertoont het convenant duidelijke trekken van een civielrechtelijke overeenkomst ten aanzien van het leveren van diensten en de betaling daarvan. De terminologie geeft dit ook aan “komt overeen, aldus overeengekomen”. Voor de betrokken partijen geldt een opzegtermijn van 1 jaar (artikel 5).

Overeenkomst met de provincie Fryslân.

Met de provincie Fryslân is op 3 december 2002 een overeenkomst gesloten, op grond waarvan de provincie 75 % bijdraagt in de kosten van de bedieningstijden in de avond- en nachtelijke uren (€ 40.840,- incl. BTW per jaar). De provincie geeft daarmee een ondersteuning aan de wens van de gemeente om te voorkomen dat de bewoners van De Burd bij nacht en ontij met een roeiboot het Prinses Margrietkanaal oversteken. Twee roeiboten die daarvoor werden gebruikt zijn door de gemeente in 1998 uit de vaart genomen. De provincie heeft zich daarbij laten leiden door de argumenten, dat door het ruimere vaarwegprofiel van het PM kanaal en het door de provincie als vaarwegbeheerder toelaten van grotere en snellere schepen, de veiligheid van de roeiboten op het kanaal niet langer gegarandeerd kan worden.

Verordening op de heffing en invordering van veergeld in de gemeente Boarnsterhim.

Op grond van artikel 229 van de Gemeentewet heeft de gemeente Boarnsterhim in de afgelopen jaren een aantal verordeningen opgesteld ten aanzien van de heffing van veergelden en de invordering daarvan. In deze verordening neemt de gemeente de afspraken die met de bewoners gemaakt zijn over de abonnementsgelden over. Daarnaast worden bedragen aangegeven voor (vracht)auto’s (brom)fietsers en voetgangers die niet tot de bewoners van eiland De Burd behoren. De verordeningen zijn steeds aangepast in verband met wijzigende afspraken.

De publicatie van de verordeningen is slecht / niet gedocumenteerd. Uit het dossier is niet op te maken waar en wanneer welke verordening is gepubliceerd, zodat het voor de rekenkamer niet duidelijk is, wanneer en of de verordeningen daadwerkelijk in werking zijn getreden. In de verordeningen, die in het dossier zitten staat dat deze twee dagen na de bekendmaking inwerking zullen treden (zie ook artikel 139 van de Gemeentewet).

Gewoonterecht / jurisprudentie.

Het gewoonterecht is een bestendig gebruik in een bepaalde maatschappelijke context, dat van feitelijk gegeven tot rechtsnorm gegroeid is, Wanneer een gebruik gedurende een lange tijd ononderbroken gevolgd is vat langzamerhand de overtuiging post dat het gedrag conform de gewoonte rechtens hoort. De rechter kan de gewoonte vervolgens erkennen en als regel vastleggen in jurisprudentie. In het geval van veerpont De Burd is er inmiddels ook sprake van een bestendig gebruik van de wijze waarop de bewoners van het eiland De Burd gebruik maken van de veerpont. Als de gemeenteraad een wijziging van beleid wil doorvoeren dan kan dat niet van het een op het andere moment. Mocht het bestuur een koerswijziging willen dan zullen hiervoor zorgvuldig (gedocumenteerde) procedures moeten worden gevolgd, waarbij de gemeente tevens voor de invoering van de nieuwe wijze van werken een billijke overgangstermijn in acht moeten nemen.

5.3. Bevindingen en conclusies

Rechtmatigheid:

· De zorgplicht voor de veerverbinding naar De Burd ligt op grond van wet- en regelgeving bij de gemeente Boarnsterhim.

· De bekostiging van de veerpont is deels civielrechtelijk op basis van overeenkomsten geregeld en deels bestuursrechtelijk via een verordening. Dit betekent dat in meerdere documenten zaken geregeld worden die over hetzelfde gaan, maar verschillende rechtsregimes kennen.
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· De procedurele kant van het vaststellen van de verordening en de publicatie is slecht gedocumenteerd. De rechtmatigheid van de verordeningen is daarmee in het geding, omdat de gemeente op grond van de in het archief beschikbare stukken niet kan aantonen dat de verordeningen volgens de juiste procedure tot stand is gekomen en rechtskracht heeft. De dossiers zullen op dit punt aangevuld moeten worden. 

Sterke positie bewoners van Burd bij verordeningen.

· De bewoners van De Burd hebben een sterke positie in de voorfase van het vaststellen van de verordeningen: de verordeningen volgen de afspraken die met de bewoners zijn gemaakt.

Duidelijkheid op (middel)lange termijn is gewenst.

· Er is onduidelijkheid over de (middel)lange termijn van de bediening en bekostiging van de veerpont; dit wordt zowel door de gemeente als door de bewoners van eiland De Burd als ongewenst ervaren. De inspanningsverplichting van het convenant biedt hierin geen soelaas.

5.4
 Aanbevelingen

De Rekenkamer adviseert de raad om in plaats van het opstellen van een convenant, ter voorbereiding van de verordening, beleidsregels op grond van artikel 3.42 van de Algemene wet bestuurrecht  vast te stellen. In deze beleidsregels kan de raad kaderstellend aangeven hoe zij met de veerpont en de bekostiging daarvan wenst om te gaan. Bij de totstandkoming van de beleidsregels vindt inspraak plaats. Deze inspraak zou in de plaats kunnen komen van de werkwijze waarbij tot op heden met het convenant is omgegaan. Voordelen hiervan zijn dat de bewoners van het eiland De Burd op dezelfde wijze kunnen meepraten / inspreken, maar dat ook andere gebruikers van de veerpont gestructureerd kunnen inspreken. Hierbij kunt u denken aan de fietsers die in de zomer veelvuldig van de pont gebruik maken, maar ook andere recreanten. In de bestuursrechtelijke lijn vindt een algemene integrale belangenafweging plaats, waarbij onder andere ook het profijtbeginsel een rol speelt. Uiteraard moeten daarnaast de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht worden genomen, zoals onder andere het motiveringsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van opgewekt vertrouwen. In de beleidsregels kunnen richtinggevende uitspraken over de toekomst van het eiland De Burd worden gedaan. Daarin kan bijvoorbeeld een relatie worden gelegd met de verdere ruimtelijke en economische ontwikkeling van het eiland. Het is wenselijk in de beleidsregels naast de veergelden en abonnementen ook kaders aan te geven voor de bedieningstijden. Afspraken daarover worden nu alleen met de bewoners van De Burd gemaakt. De rechtsgang in deze bestuursrechtelijke lijn beperkt zich tot de bestuursrechter. Het is niet zo dat een convenant, of een overeenkomst geen enkele optie zou zijn, maar dit heeft alleen zin als het beide partijen bindt. Op dit moment bindt het convenant vooral de gemeente en staan er geen voorwaarden in die de bewoners verplichten de pont op een bepaalde manier te gebruiken. Daarnaast biedt het convenant de bewoners een extra rechtsgang (de burgerlijke rechter).

De dossiers van veerpont De Burd  moeten worden aangevuld met de procedurele gegevens over de totstandkoming van de verordeningen. Ook zal goed moeten worden gekeken naar de besluitvormingsprocessen ten aanzien van andere belangrijke juridische documenten (zitten de originele stukken allemaal in het dossier, voorzien van de goede handtekeningen, etc).

In de interviews is aangegeven dat de gemeente juridische expertise heeft ingehuurd bij procedures omtrent veerpont De Burd. Van deze inschakeling van juristen hebben wij in de dossiers geen stukken aangetroffen. Vanuit de juridische afdeling is aangegeven dat hun expertise nauwelijks bij de problematiek van de veerpont wordt betrokken. De rekenkamer adviseert om een jurist wanneer er iets gaat spelen vroegtijdig bij het proces te betrekken. Een jurist zou ook belast kunnen worden om samen met de archief medewerker het dossier op te schonen. 

6.
Veerpont de Burd vanuit archivistisch perspectief

Bij het doen van (rekenkamer)onderzoek zijn dossiers en archieven belangrijk, zo ook bij het rekenkameronderzoek naar Veerpont de Burd. De waarde van het archief verschilt daarbij in de tijd en stijgt ook uit boven het directe belang van de gemeente zelf. De archieffunctie heeft (zeker bij de overheid) de volgende waarden:

· verantwoordingsbelang;

· cultureel-historisch belang;

· belang voor de recht- en bewijszoekende burger en instantie; 

· belang van gebruik van de informatie ten behoeve van hergebruik (kennismanagement);

· belang van gebruik van de informatie ten behoeve van bedrijfsvoering.
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Figuur 1: Verschillende archiveringsbelangen

6.1
Normenkader

De meeste organisaties zullen vooral die informatie willen archiveren waaraan ze juridische bewijskracht kunnen ontlenen. Men kijkt dus met name naar het verantwoordingsbelang en het historisch belang. Hieruit is de volgende norm te destilleren voor het archief en haar functie.

Het normenkader

Een archiefdossier bevat minimaal alle relevante politiek-bestuurlijke en juridische bescheiden alsmede onderliggende correspondentie, voorbereidings- en discussiestukken ter onderbouwing en verantwoording van besluitvormingsprocessen, ook in historisch perspectief en daarnaast alle overige archiefbescheiden die de Archiefwet voorschrijft.  
6.2
Bevindingen en conclusies

In het onderzoek naar Veerpont De Burd zijn dossiers en archieven erg belangrijk om ons een beeld te kunnen vormen van de politiek-bestuurlijke en sociale geschiedenis. Gaandeweg het onderzoek is echter gebleken dat de dossiers en archieven niet alleen een bron voor ons onderzoek zijn maar deels ook een bron voor de problematiek. Om dit toe te lichten, geven we hieronder beknopt ons proces van informatievergaring.

Bij de vraag naar het dossier van Veerpont De Burd ontving de Rekenkamer een tweetal archiefmappen met een overzicht van verordeningen en diverse correspondentiestukken vanaf 1998:

· 1.811.112 Verordening Veergelden (een niet consequent chronologische verzameling verordeningen vanaf 1998)

· 1.811.112 Pont De Bird – verzamelmap 2001 - heden (een map zonder duidelijk ordeningsprincipe met diverse klachtenbrieven, accountantsverklaringen, notulen, etc, soms ook van voor 2001).

Omdat belangrijke stukken zoals het convenant uit 1998 hierin ontbraken, stelde de Rekenkamer de vraag of er nog meer archievenmappen waren, met name van voor 1998. Dit leverde ons de onderstaande archiefmap op die in het semi-statische archief van het gemeentehuis lag:

1.811.112 Pont ‘De Bird’ 1984-1997 (met allerlei bedrijfsvoeringdocumenten en klachtenbrieven, echter zonder convenant).

De rekenkamer ontving naar aanleiding van de interviews nog een vierde archief of werkmap met daarin belangrijke stukken uit de periode 1998 tot 2000 zoals het convenant en de overeenkomst met de provincie omtrent haar bijdrage (1.811.112 Regeling van vaartijden en middelen van overzet).

Als we het dossierarchief van Veerpont de Burd spiegelen aan het hiervoor gegeven normenkader dan is dat reden voor een aantal constateringen. Naast het gefragmenteerde en onvolledige proces van aanleveren zijn de dossiermappen:

· Niet logisch en uniform geordend – er ontbreekt een helder ordeningsprincipe

· Niet op basis van gangbare (wettelijke) kaders geschoond – veel archieftechnisch onbelangrijke informatie is bewaard

· Onvolledig – bepaalde bestuurlijk en juridische relevante documenten ontbreken of zijn niet conform de eisen. Soms ontbreken de originelen (alleen kopieen aanwezig), soms zijn originelen niet getekend. Meestal ontbreekt bij besluiten zoals verordeningen de publicatiedatum en daaraan voorafgaande voorstellen of andere procesdocumenten, zoals de argumentatie achter besluiten.

Bovenstaande punten maken tezamen met de gebrekkige toegankelijkheid van de archiefstukken dat alle archieffuncties in het gedrang zijn en niet in de laatste plaats de juridische verantwoordings- en cultuur-historische archieffunctie.

Omdat we geen archiefstuk of map hebben ontvangen van voor 1984 en we ook weinig bestuurlijk-inhoudelijk relevante stukken zoals besluiten, voorstellen, onderzoeken en juridische correspondentie hebben gevonden van voor 1997 (die er op basis van de opgetekende historische schets wel moeten zijn, of althans vanuit de archiveringsbelangen zouden moeten zijn), neemt de Rekenkamer aan dat ze ook nu nog niet over alle historisch belangrijke dossierstukken beschikt. 

Niettemin denkt de Rekenkamer op basis van de beschikbare dossierinformatie, externe bronnen en aanvullende interviews een afgewogen antwoord op de vragen in dit onderzoek te kunnen geven.

In contrast met de kwaliteit van het Burd-dossier is overigens het strenge uitleenregime van dossiers en archiefstukken. Pas na herhaald aandringen kreeg de Rekenkamer stukken mee naar huis om nader te kunnen bestuderen. Op dit punt lijkt er dus wel een stringent archiefregime te heersen.

6.3
Aanbevelingen

De Rekenkamer acht opschoning van het archief noodzakelijk en op andere punten is wellicht aanvulling c.q. completering wenselijk. Hierbij hoort mogelijk het terughalen van een deel van het statisch archief voor een beter cultuur-historisch besef.  We adviseren daarbij de geschoonde mappen zoveel mogelijk samen te voegen tot een enkelvoudig dossier dat volgens een vast principe is geordend en in ieder geval alle relevante, originele en actuele bestuurlijk-juridische dossierstukken bevat.

7.
Veerpont de Burd vanuit een politiek besluitvormingsperspectief

De veerpont staat eens in de zoveel tijd op de politieke en/of bestuurlijke agenda. In deze paragraaf geven we een korte schouw op het beleids- en besluitvormingsproces zodra veerpont De Burd op de agenda staat. Allereerst geven we echter een normenkader voor het proces van politieke kaderstelling, beleidsformulering, uitvoering en controle. Vervolgens toetsen we op hoofdlijnen hoe dit proces in de praktijk verloopt.

7.1
Normenkader

In het duale stelsel heeft de raad en het college ieder zijn eigen rollen het proces. De raad geeft, gevoed door signalen uit de (lokale) samenleving), heldere beleidskaders mee aan het college. Het college vertaalt die kaders naar concreet beleid en bestuur en komt met een uitvoeringsplan. Deze concrete opdracht wordt door het eigen apparaat ingevuld of uitbesteed aan derden/partners. Het college blijft als beheerder wel verantwoordelijk en checkt of de afspraken nagekomen worden. De raad is aan zet door periodiek een controle uit te voeren. Dit kan aan het eind van een beleidsperiode zijn maar ook al tussentijds. De controle betekent vooral een check op de door de raad meegegeven kaders en doelen en hoe het college deze heeft ingevuld en verantwoord. Zie ook onderstaande figuur.
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Dit leidt tot het volgende normenkader voor een goed duaal proces rond veerpont de Burd:

	Het normenkader

1
Aanwezigheid van een helder beleidskader en SMART geformuleerde doelen door de raad voor de veerpont en de toekomst van gebied de Burd in het algemeen

2
Verordeningen en andere bestuurlijke en juridische afspraken van het college zijn gebaseerd op de (toetsbare) hoofddoelstellingen van de raad ten aanzien van exploitatie van de veerpont

3
Informatievoorziening vanuit het college naar de raad en gemeentelijk apparaat is vastgelegd in een transparante en eenduidige bevoegdheids- en verantwoordelijkheidsverdeling, gericht  op de verantwoording van de realisatie (omvang, samenstelling, prijs en kwaliteit)  van geleverde veerdiensten. 

4
De gemeenteraad controleert de inhoudelijke verantwoording systematisch en weegt af of het wenselijk is prioriteiten (tussentijds) bij te stellen. 


7.2
Bevindingen en conclusies

Het college betrekt de raad niet altijd in bestuurlijke afwegingen (zoals bij het onderzoek naar alternatieven). Anderzijds geeft de raad zelf onvoldoende heldere kaders mee en concrete doelstellingen die SMART zijn geformuleerd. Zo heeft de raad in de meest recente discussie rond de taakstellende bezuiniging een onduidelijke opdracht meegegeven aan het college (een bezuiniging zonder kader hoe die te realiseren en welke randvoorwaarden daarbij in acht moeten worden genomen). Het college heeft die vervolgens zelf opgesteld. Controle achteraf door de raad is daardoor moeilijk. Want aan de hand van welke kaders of doelen moet je dan als raad het college verantwoording laten afleggen? Uiteindelijk heeft de raad dan ook geaccepteerd dat de taakstelling niet haalbaar is. Ook vindt de discussie vrij geïsoleerd plaats. Er is door de raad en college geen integrale belangenafweging gemaakt (ook in een breder kader van beleidsontwikkeling van de Burd) en ook is er geen goede vastlegging van afwegingen en processtappen. De informatievoorziening voor verantwoording en toetsing is dus gebrekkig.

7.3
Aanbevelingen

Het zou de kwaliteit van de politiek-bestuurlijke discussie rond veerpont De Burd ten goede komen als het historisch besef bij alle gemeentelijke organen, zoals de raad, wordt vergroot en de politieke en juridische speelruimte eenduidig en helder in kaart wordt gebracht. De eerder gegeven historische schets kan hierbij een hulpmiddel zijn. Tevens is het belangrijk dat de raad, vanuit een eigen afwegingskader, SMART-geformuleerde randvoorwaarden meegeeft aan het college rond de exploitatie van veerpont De Burd.
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Grou, 18 april 2007

Onderwerp: rapportage veerpont De Burd

Geachte voorzitter en leden van de Rekenkamercommissie,

Naar aanleiding van de door u bij schrijven van 19 maart 2007 aangeboden rapportage met betrekking tot het onderzoek naar de exploitatie van de veerpont De Burd ontvangt u bijgaand onze bestuurlijke reactie.

Allereerst danken wij u voor de tot nu toe door uw commissie ondernomen activiteiten.

Wij onderschrijven de aanbevelingen van uw commissie op het financieel perspectief inzake het voorzieningenfonds, de provinciale bijdrage en het laten uitvoeren van een benchmark grotendeels. Het advies om een voorzieningsfonds in het leven te roepen, zal bij de aanzet van de (vernieuwde) begroting 2008 worden meegenomen. De provinciale bijdrage wordt in strijd met het besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten niet verwoord bij het beheersproduct de pont. Bij de begroting 2008 wordt dit gecorrigeerd. Over een geactualiseerd en volledig onderhoudsplan wordt binnen de afdeling Openbare Werken echter anders gedacht. De twee pontschippers en aanwezige monteur zijn op de hoogte van het onderhoud, voeren bijna alle voorkomende reparaties uit, en bijbehorende budgetten hiervoor zijn voldoende.

De door uw commissie geconstateerde tekortkomingen op het gebied van dossiervorming en de gedane aanbevelingen worden onderschreven. Aan de dossiers, en zeker de oude, ontbreken inderdaad de nodige gegevens.

Wij verwerpen echter op de volgende gronden uw analyse van het juridisch perspectief, het archivistisch perspectief en het politiek besluitvormingsperspectief:

1.1. Ons College van B&W is op grond van de Verenwet bevoegd om de tarieven vast te stellen.  QUOTE  \* MERGEFORMAT 
      Op grond van artikel 9 lid 4 van de Verenwet zijn wij bevoegd om veertarieven vast te 

      stellen wanneer tarieven ontbreken, onduidelijk of onvolledig zijn. De Verenwet spreekt van ‘veergeld’ en ‘tarief’. In geval van veergeld kan niet van belasting of het heffen van een recht gesproken worden.

      De Raad heeft slechts wetgevende bevoegdheid waar het de in artikel 2 lid 1 jo. 4 van de Verenwet genoemde onderwerpen betreft.

1.2. Deels zonder hoor en wederhoor concludeert uw commissie en geeft aanbevelingen.
De handelswijze van uw commissie bij de overige onderwerpen (hoofdstukken) kan uit het        oogpunt van hoor en wederhoor door middel van de interviews zorgvuldig genoemd worden. De conclusies en aanbevelingen zijn wat het archivistisch perspectief betreft echter zonder onze beleidsmedewerker Archief te raadplegen geponeerd en ook deels onjuist. 

1.3. De werkwijze van een ketenredenering draagt het risico van kanteling, dat juist het sluitstuk 

       van het politiek besluitvormingsperspectief treft.
De schakels van het beeld van de financiële en juridische situatie en schets voor de toekomst vergen juistheid, om het betoog verder te kunnen opbouwen. Daarin is uw commissie bij de juridische analyse (bevoegdheid en juridische status) niet geslaagd, en daarmee kantelt het verhaal van het politiek besluitvormingsperspectief. De Raad als de uiteindelijke keuzemaker te bepalen, is prematuur op grond van de bevoegdheid van ons College in deze.

Wij  vertrouwen er op u hiermede vooralsnog voldoende te hebben geïnformeerd; mocht u echter nog vragen en/of opmerkingen hebben dan kunt u desgewenst contact opnemen met de heer mr. drs. A. Mojet van de afdeling Ondersteunende Diensten.

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van de gemeente  Boarnsterhim,

de loco-secretaris,
de burgemeester,

V. Weewer
           P. Schadd-de Boer  

Kopie aan: cbo(am); cbo(hh).


Nawoord van de Rekenkamercommissie Boarnsterhim naar aanleiding van de bestuurlijke reactie van het college van burgemeester en wethouders van 18 april 2007 op het onderzoek naar de exploitatie van veerpont “De Burd”.

In dit nawoord geeft de rekenkamercommissie (RKC) haar zienswijze over de bestuurlijke reactie van het college van burgemeester en wethouders op rapportage veerpont De Burd.

Per brief van 18 april 2007 is een bestuurlijke reactie van het college ontvangen. De RKC is ingenomen met het feit dat het college een aantal aanbevelingen van de RKC onderschrijft. Ook geeft het college op onderdelen aan hoe wordt omgegaan met de aanbevelingen.

In haar reactie geeft het college echter ook aan bevindingen van de RKC niet te delen of zelfs grote delen van de analyses te verwerpen. In dit nawoord wil de RKC met name daar op reageren. De reactie van de RKC loopt synchroon met de volgorde van de brief van het college.

1.
Uit de reactie van het college blijkt dat zij van mening is dat er een adequaat onderhoudsplan is voor de veerpont, en de bijbehorende budgetten daarvoor voldoende zijn. De RKC deelt deze mening niet. De constatering dat bij de pontschippers en de monteur een duidelijk beeld bestaat over het benodigde onderhoud is namelijk niet vertaald in een onderhoudsplan en bijbehorende budgetten. Wij verwijzen hiervoor nogmaals naar onze conclusie dat meermalen gevraagd is om additionele middelen voor niet gepland en begroot onderhoud. Wij herhalen het advies voor het moeten hebben van goede beheerplannen.
2. Het valt de RKC op dat het college instemt met de geconstateerde tekortkomingen op het gebied van de dossiervorming. Onder 1.2 verwoordt het college naar het oordeel van de RKC een schijnbaar tegenstrijdige mening. Dit bevreemdt de rekenkamer echter, met name omdat zij vindt dat het niet op orde hebben van de dossiers ook juridische consequenties kan hebben. De tekortkomingen gaan bovendien verder dan het ontbreken van stukken, het aspect dat het college in haar reactie vooral beaamt. De RKC gaat er daarom vanuit dat het college de noodzaak ziet van het opschonen en (her)structureren van dossiers. 
3.
Het college geeft aan de analyses van de paragrafen Juridisch perspectief, Archivistisch perspectief en het Politiek besluitvormingsperspectief te verwerpen. Hiermee wordt gesuggereerd dat de analyses van de gehele paragrafen worden verworpen, terwijl als motivering slechts de punten 1.1. t/m 1.3 worden genoemd.


4.
Naar de mening van de RKC zijn, hetgeen onder punt 1.1. t/m 1.3 genoemd is, slechts kleine of procedurele punten die de lading van al onze conclusies en aanbevelingen niet dekken. De RKC gaat er dan ook vanuit dat de hoofdpunten van de analyses, conclusies en aanbevelingen uit genoemde paragrafen wel worden onderschreven door het college.

5. Uit de dossiers blijkt dat in het verleden nooit gebruik is gemaakt van de Verenwet voor het vaststellen van de tarieven. De RKC begrijpt daarom niet waarom het college als kernargument in haar motivering nu de Verenwet aanhaalt.

6. De raad heeft in het verleden steeds gebruik gemaakt van zijn verordende bevoegdheid om de tarieven vast te stellen. De door het college naar voren gehaalde bevoegdheid uit de Verenwet is daarom nog nooit aan de orde geweest en daardoor naar de mening van de RKC ook niet relevant.

De RKC is zich er van bewust dat met een verordening alleen de tarieven kunnen worden vastgesteld. De overige zaken die nu in een convenant zijn vastgelegd kunnen, zoals ons rapport adviseert beter door de raad in beleidsregels worden gevat. Hiermee wordt voorkomen dat publiekrechtelijke en privaatrechtelijke procedures door elkaar gaan lopen.

7. Het college geeft in het eerste deel van haar reactie aan de geconstateerde tekortkomingen in de dossiervorming te onderschrijven. De bevindingen over de dossiervorming vormen gelegd naast het normenkader de basis voor de conclusies over het Archivistisch perspectief. Bij de overhandiging van de conceptrapportage aan het college zijn deze bevindingen en het normenkader reeds aangereikt. Hierop is toen vanuit het college geen feitelijke onjuistheid teruggekoppeld. Het bevreemdt de RKC dan ook dat het college onder 1.2 aangeeft dat de conclusies ‘deels onjuist zijn’, zonder dat overigens verder te motiveren. Daarom is het voor de RKC op dit moment niet mogelijk daar verder inhoudelijk op te reageren.


8. In de paragraaf over het Politiek besluitvormingsperspectief heeft de RKC geschetst hoe de verschillende taken en verantwoordelijkheden in het duale politieke bestel op gemeentelijk niveau zijn verdeeld. De RKC is van mening dat de raad vanuit haar wettelijke kaderstellende rol bevoegd is om keuzes te maken ten aanzien van kaders voor het beleid en deze achteraf hoort te controleren. Ten aanzien van de besluitvorming over veerpont De Burd heeft de raad deze taken niet optimaal ingevuld. De reactie van het college onder 1.3 is overigens erg cryptisch weergegeven. Het is daarom voor de RKC niet mogelijk om hierop inhoudelijk een passende reactie te geven. 

Tot slot wil de RKC, los van de inhoudelijke reactie zoals hierboven verwoord, een opmerking maken over de procedure. Per brief van 19 februari 2007 is de conceptrapportage aan de gemeentesecretaris aangeboden voor een ambtelijke reactie. Gevraagd is om na te gaan of er feitelijke onjuistheden in de conceptrapportage stonden. Hiermee heeft de RKC voldaan aan de zorgvuldigheid van hoor en wederhoor. De opmerking van het college over hoor en wederhoor is naar de mening van de RKC dan ook niet terecht. De RKC is er van uitgaan dat dit conceptrapport ter advisering breed in de organisatie zou worden uitgezet. Op grond van de ambtelijke reactie die bij de RKC is binnengekregen, hebben wij niet de indruk gekregen, dat van een integrale beoordeling van het conceptrapport sprake is geweest.  Niettemin bevreemdt het de RKC dat de reactie van het college onder 1.1. en 1.2. alsnog over vermeende feitelijke onjuistheden gaat.
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